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Introduktion

Denne rapport beskriver og reflekterer over det paedagogiske udviklingsprojekt
Come Together - Integration af musikpaedagogisk teori i sammenspilsundervisning,
der fandt sted pa Det Jyske Musikkonservatorium (DJM), Aarhus i foraret 2022.

Rapporten er skrevet af de fire ansvarlige for projektet: Karsten Aaholm (docent, DIM),
Kristian Lassen (docent, DJM), Torben Westergaard (lektor, DJM), og Peter Just Rasmussen
(studieadjunkt, Musikvidenskab, AU).

Formalet med rapporten er todelt. Fgrst og fremmest gnsker vi at beskrive processen og
erfaringerne fra projektet, men vi haber ogsa, at rapporten inspirerer undervisere og
studerende pa musikuddannelsesinstitutioner til at taenke paedagogisk teori ind i deres
undervisning i relevante fag.

Det er naturligvis helt oplagt at teenke det ind i faget sammenspil og den paedagogiske variant
sammenspilsledelse/musikledelse. Men beslaegtede fag som orkesterledelse, korledelse mm.
kunne ogsa vaere interessante muligheder.

Rapporten henvender sig derfor primeert til undervisere og studerende i musikledelsesfag pa
konservatorier, universiteter og seminarier, men desuden til alle, der underviser i sammenspil,
uanset niveau og uddannelsesinstitution (folkeskoler, musikskoler, aftenskoler, efterskoler,
hgjskoler, MGK og videregaende uddannelser).

Laesevejledning

| det fglgende vil vi f@rst give introduktion til projektet og dets baggrund. Derefter beskrives
projektets formal, metode og resultater, og endelig vil vi reflektere over projektet og
diskutere dets betydning og relevans.

Det er vigtigt at understrege, at det er vores (forenklede) fortolkninger af teorierne, der
praesenteres her, stort set som de blev praesenteret for de studerende. Det, at teorierne blev
operationelle pa bekostning af nuancer og en mere komplet gennemgang, var et helt bevidst
valg.

Vi har valgt at inkludere en del af det gennemgaede materiale i afsnittene, selv om det
optager nogen plads. Dette tjener det formal, at man forhabentlig kan fglge med i den
paedagogiske proces og eventuelt blive inspireret til selv prgve noget lignende (eller helt
anderledes) af.

P4 samme made har vi medtaget fyldige evalueringer fra de studerende, for at man kan ’kigge
os i kortene’ og fa et reelt indtryk af projektets modtagelse blandt dem.

Udgangspunktet for mange af beskrivelserne og analyserne er den videodokumentation, vi
lavede undervejs. Vi har valgt IKKE at laegge videoerne ud, selv om det sikkert ville hjaelpe pa
forstaelsen af de forskellige situationer. Dette skyldes primaert et hensyn til de studerende,
der ikke havde forberedt sig pa at optraede pa film, men ogsa at vi vurderede, at kvaliteten af
videoerne ikke var pa et tilfredsstillende niveau til at blive offentliggjort.

Vi haber, at beskrivelserne kan vaere en anvendelig erstatning for optagelserne.

Bilag: Vi har valgt ikke at vedlaegge bilag i form af noder, evalueringer, slides etc, men vi



opfordrer alle til at skrive til en af os, hvis man er szerligt interesseret i dele af projektet.

Man kan veelge forskellige leesestrategier:

Vi forestiller os ikke, at saerligt mange vil laese rapporten fra ende til anden, selv om det
bestemt vil ggre os glade. Det er maske mere realistisk, at man alt efter interesse og formal
plukker stgrre eller mindre afsnit ud til inspiration eller diskussion — og maske kommer tilbage
ved en senere lejlighed.

Vi forestiller os bestemt heller ikke, at vi har lavet dette paedagogiske forsgg pa den mest
optimale made. Vi anser det for at veaere en form for pilotprojekt, og vi vil veere lige sa
tilfredse, hvis nogle er uenige og bliver inspireret til at ggre noget helt andet eller har lyst til at
diskutere emnerne med os og andre.

Vores mailadresser star i slutningen af rapporten, og enhver henvendelse i relation til
rapporten vil blive modtaget og besvaret i en positiv and.

Betegnelser pa medvirkende
e vifire undervisere kaldes i rapporten konsekvent undervisere
e de studerende kaldes studerende, nar de modtager undervisning fra os
e de studerende kaldes elever, ndr de modtager undervisning af medstuderende
e de studerende kaldes studenterundervisere, nar de selv underviser medstuderende

Baggrund og motivation

Udgangspunktet for projektet var, at faget Musikpaedagogisk Teori blev nedlagt som
selvsteendigt fag pa de rytmiske uddannelser pa DJM i forbindelse med en studieplansrevision
i 2019. Derfor var ambitionen at finde en ny made at integrere fagomradet pa i bl.a. faget
Musikledelse®

Forholdet mellem teori og praksis havde i gvrigt i en arreekke veeret genstand for diskussion,
og det resulterede bl.a. i et pilotprojekt i 2020-22, hvor underviser i Musikpaedagogisk Teori
Torben Westergaard deltog i det praktisk betonede fag Musikledelse?.

| Ipbet af efterdret 2021 udviklede vi de formater og temaer, som er praesenteret i rapporten,
og i foraret 2022 prgvede vi fire af disse teoretiske vinkler af i praksis sammen med 16
studerende pa RM1 i faget Musikledelse.

Projektet tager udgangspunkt i den antagelse, at omend musikpaedagogiske praksisser oftest
allerede bygger pa implicitte teoretiske forstaelser, kan en bevidstggrelse af disse kvalificere
undervisningen (i f.eks. sammenspil) og udvide mulighederne.

De fire teoretiske vinkler er hentet fra peedagogisk og sociologisk lzeringsteori og er:
Flow, Laeringsrum, Situeret leering og Den didaktiske relationsmodel.

Formal
Projektet har haft tre formal:

! Faget Musikledelse hed tidligere Sammenspilsledelse, og formalet er stadig at klaade de studerende pa til at
kunne varetage undervisning i forskellige former for sammenspil (og beslaegtet holdundervisning)

2 Det var for studerende pa forste drgang af Bacheloruddannelsen i Rytmisk Musik (RM) og blev desuden
undervist af Kristian Lassen og Karsten Aaholm



e At udvikle og afprgve nye undervisningsmetoder og-materialer, der tager
udgangspunkt i teori, der kan relateres til musikpaedagogik

e At evaluere og dokumentere effekten af disse metoder og materialer pa de
studerendes udvikling og lzering

e At formidle og dele resultaterne af projektet med andre (undervisere, studerende og
uddannelsesinstitutioner)

Fremgangsmade, rammer, dataindsamling og analyse

| dette projekt har vi altsa afprgvet fire forskellige teoretiske tilgange til undervisning i et
forlgb pa ti undervisningsgange. Hver undervisningsgang varede to timer, og vi undervisere
praesenterede en teori i den fgrste time og demonstrerede i den anden time et eksempel p3,
hvordan man praktisk kan anvende denne teori i undervisningen.

Ugen efter skulle de studerende sa give deres bud pa anvendelse af teorien i deres egen
undervisning af medstuderende.

Vi optog lektionerne pa video og evaluerede kort hver lektion suppleret med en grundig
skriftlig og mundtlig evaluering i slutningen af forlgbet.?

Dataindsamlingen er saledes baseret pa videooptagelser, evalueringsrunder efter hver time,
Padlet-links* samt en uddybende mundtlig og skriftlig evaluering ved forlgbets afslutning.
Analysestrategien har veaeret at gennemse videooptagelserne af de forskellige lektioner og
registrere, hvad der sker- samt notere, hvis der er noget, der undrer eller forblgffer.

Dette er sa blevet sammenholdt med de studerendes mundtlige og skriftlige udsagn og
evalueringer.

Projektets begraensninger
Vi vil gerne understrege, at de teorier, vi har afprgvet, blot er nogle fa ud af mange mulige.
Andre valg havde sandsynligvis givet andre resultater og erfaringer.

Vi er som allerede naevnt ogsa opmaerksomme pa, at vi har mattet forenkle teorierne for at
kunne anvende dem direkte i praksis, og at dette kan begraense deres kompleksitet og
relevans i en mere akademisk sammenhzaeng.

Endelig er vi bevidste om, at nogle af teorierne kraever et langsigtet og talmodigt arbejde for
at rodfaeste sig, og at der kan veere behov for at opbygge en steerkere kultur omkring dem, fgr
de kan anvendes meningsfuldt.

3 Under Situeret lering blev dette suppleret med et spgrgeskema lige efter undervisningen (se kapitel 7)

4 En Padlet er en digital tavle, hvor du og dine elever kan tilfgje og dele eks tekst, billeder, links, dokumenter,
videoer m.m.

5 Vi er her inspireret af Kirsten Fink-Jensens artikel Forblgffelse som udgangspunkt for forskning i
musikpaedagogiske praksisser (Nordisk Musikkpedagogisk Forskning. Arbok 14 2012, 237-264)



Forlgbet og deltagerne

| det fglgende vil vi beskrive forlgbet kronologisk og redeggre for, hvordan vi har gennemfgrt
undervisningen.

| alle lektionerne har vi tre DIM-undervisere veeret til stede:

Karsten Aaholm (KAA)

Kristian Lassen (KLA)

Torben Westergaard (TW)

Peter Just Rasmussen har til gengaeld veeret kraftigt medvirkende som medudvikler af
projektet, forfatter og reflekterende kommentator pa videoerne.

1. Flow
v. Kristian Lassen (KLA)

Efter en indledende praesentation af projektet og de studerendes rolle i forlgbet var banen
kridtet op, og selve projektet kunne starte.

Den fgrste teori, vi valgte at prgve af, var flow-teorien af Mihaly Csikszentmihalyi.
Vi valgte den, fordi den er en af de mere bredt kendte, og fordi den umiddelbart forekom
oplagt at overfgre til en praksissituation.

Begrundelse for anvendelse af den teoretiske vinkel flow

Da (god) musikudgvelse ideelt set fordrer fordybelse og naerveer, er flowbegrebet et allerede
tilstedevaerende faenomen i sammenspil.

Ved at blive udfordret og mgdt lige der, hvor man ér (teknisk/musikalsk), bliver man mere
bevidst om sit eget niveau og sine egne kompetencer samt motiveret til at laere mere.

Ideelt set er man i et kollektivt og individuelt flow samtidig og kan bevaege sig ind og ud af
flowet med opmaerksomhed pa bade sin egen rolle og samspillet med de andre.

Ved at vaere opmaerksom pa de flow-fremmende faktorer, savel i forberedelses- som i
undervisningsfasen, skaber man bedre betingelser for opnaelse af flowtilstanden og dermed
lering.

Kort om teorien og begreberne - som praesenteret for de studerende
Du kender maske fornemmelsen af at forsvinde ind i en (musikalsk) aktivitet — at du glemmer
tid og sted og blot er til stede i nuet og opslugt af aktiviteten. Du er i flow!

Flowteorien udspringer af den positive psykologi, som har fokus pa det, der lykkes. Man har
forsket sig frem til, at det virker motiverende at fokusere pa det, man er god til - i
modsatning til traditionel psykologi, hvor fokus (meget forenklet) er pa diagnosticering,
symptomer, lidelse og dysfunktioner.

Ordet flow bruges ogsa i daglig tale om det, at en aktivitet kgrer uden afbrydelser og
modstand, f.eks: “der var et godt flow i timen”. Ogsa inden for musikpaedagogik bruges det i
den betydning som en paedagogisk metode (se f.eks. Pagsberg, 2018: 7-8, 11).


https://www.leksikon.org/art.php?n=5170

Den made vi har tolket brugt flow pa er imidlertid hentet fra den ungarsk-amerikanske, nu
afdgde, psykolog Mihaly Csikszentmihalyi’s forstaelse:

“Flow - the state in which people are so involved in an activity that nothing else seems to
matter; the experience itself is so enjoyable that people will do it even at great cost, for the
sheer sake of doing it.”

(Csikszentmihalyi, 1990: 4)

Her er flow et udtryk for en individuel ‘optimal oplevelse/erfaring” og begrebet knyttes til
trivsel, laering og det at veere 100% absorberet i det ggremal, man er i gang med.
Flow-oplevelsen opstar fgrst og fremmest i aktiviteter, hvor der er en passende balance
mellem ens faerdigheder (kompetencer) og de udfordringer (sveerhedsgrad), man stilles
overfor. Dette kan illustreres ved denne graf:
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Figur 1: flow-oplevelsen som forholdet mellem svaerhedsgrad og kompetence

Flow-tilstanden er iflg. psykolog og forsker i positiv psykologi Hans Henrik Knoop, DPU
kendetegnet ved fglgende:
e Man er fuldsteendig involveret, fokuseret og koncentreret.
e Man oplever en form for ekstase ved at haeve sig over hverdagens realiteter.
e Man oplever stor indre klarhed ved at vide, hvad der skal gares, og i hvilket omfang det lykkes.
e Man ved, at det er muligt at Igse opgaven, fordi ens kompetencer matcher udfordringen.
e Man oplever en “renhed”, i og med man ikke er bekymret om sig selv og samtidig oplever at
vokse ud over sine graenser.
e Man oplever en slags tidlgshed, fordi man er fuldstaendig til stede i nuet, og timer opleves som
minutter.
e Man oplever indre motivation, i og med aktiviteten bliver et mél og en belgnning i sig selv.
(Knoop & Lyhne, 2005: 109)

For at gge muligheden for at komme i flow er der fundet nogle generelle flow-fremmende
faktorer:
1. Opstilling af klare, meningsfulde og helst indre/personlige mail.
2. Feedback, dvs. Igbende og relevant tilbagemelding om, hvordan man klarer sig.
3. En passende balance mellem feerdigheder og viden pé den ene side og udfordringer pé den
anden.



4. Fjernelse af distraherende faktorer
5. Hdéndterbare, forstdelige og preecise regler og rammer for arbejdet/aktiviteterne
(@rsted Andersen 2007: 85)

| en sammenspilssituation kunne en undervisers overvejelser af de flow-fremmende faktorer
eksempelvis se sadan ud:

Opstilling af klare, Overvej om dit materiale giver mening for eleverne og om det kan
meningsfulde og helst motivere dem? Forstar de vaerdien af at vaere i et musikalsk feellesskab?
indre/personlige mal Er det at musicere et mal og belgnning i sig selv, eller er malet f.eks. at

blive klar til en koncert?

Feedback Hvordan kan du give Igbende konstruktiv feedback i
undervisningssituationen, saledes at eleven/eleverne fgler sig set og
hgrt? Den indbyrdes feedback mellem eleverne kan ogsa have samme
funktion.

En passende balance
mellem faerdigheder og
viden pa den ene side og
udfordringer pa den
anden

Hvordan kan du tilpasse niveauet pa de musikalske roller, sa de passer
til den enkelte elevs musikalske kompetencer. Det skal vaere
udfordrende, saledes at eleven/eleverne kan se et udviklingspotentiale,
men ikke sa sveert, at de ikke kan overskue opgaven.

Hvordan kan du fjerne distraherende faktorer? Det kan veere

Fjernelse af . . .
mobiltelefoner, der ringer eller instrumenter, der skratter, forkert

distraherende faktorer
siddestilling, en guitarrem der mangler, konflikter i gruppen etc.

Handterbare, forstaelige
og praecise regler og
rammer for aktiviteterne

Start evt. timen med at opridse rammerne: hvad skal | arbejde med,
og hvordan kommer det til at forega?

Flow-begrebet er i Csikszentmihalyi’s forstaelse en betegnelse for en individuel lzerings- og
oplevelsestilstand. Men i en sammenspilssituation, hvor flere individer er sammen i en
kollektiv proces, handler det ogsa om gruppe- eller teamflow. Begreberne bruges f.eks. inden
for sport og kan eksempelvis forklares ved at se pa, hvordan et basketballhold fungerer.
Spillerne skal hele tiden reagere pa modstandernes “traek” og udviklingen i kampen. Holdet
bliver et kollektiv, der sammen skal finde kreative lgsninger for at forhindre modstanderne i at
vinde kampen. De er afhaengige af hinanden og skal arbejde taet sammen for at fa det til at
fungere. (Se f.eks. den amerikanske forsker i flow og (gruppe)kreativitet, psykolog og musiker
Keith Sawyer: 2015)

Frans @rsted Andersen lektor pa DPU, der har forsket i flow-tilstande, beskriver teamflow
saledes:

”.. ndr en velfungerende gruppe i et taet samarbejde om en konkret opgave oplever felles flow
i processen pd trods af individuelle forskelle i niveau”®

| det fglgende omtaler vi de to faanomener som hhv. gruppeflow og individuelt flow.

& @rsted Andersen: https://emu.dk/grundskole/paedagogik-og-didaktik/undervisningsformer/flow-i-
undervisningen-hvorfor-hvornaar-og



https://emu.dk/grundskole/paedagogik-og-didaktik/undervisningsformer/flow-i-undervisningen-hvorfor-hvornaar-og
https://emu.dk/grundskole/paedagogik-og-didaktik/undervisningsformer/flow-i-undervisningen-hvorfor-hvornaar-og

Lektion 1 (fgrste time): Oplaeg for de studerende
| den fgrste time af lektionen fremlagde TW flowteorien baseret pa nedenstaende slides:

Illustration 1: Flow anskueliggjort visuelt i ordets normale forstaelse: at en aktivitet flyder naturligt, uden
afbrydelser og modstand

High r

Challenge level

Boredom

Low skill level High

d.
llustration 2: Csikszentmihdlyis flowdiagram, der viser de forskellige zoner man kan veere i, nr man
modtager undervisning, alt efter balancen mellem ‘Skill level” (faerdigheder) og ‘Challenge level’

(udfordringer).

Illustration lant fra "Finding Flow" by Mihaly Csikszentmihalyi, copyright © 1997, 1998, 2007. Rettigheder tilhgrer Basic Books, an imprint of
Perseus Books, LLC, a subsidiary of Hachette Book Group, Inc.

Lektion 1 (anden time): Eksempler fra underviserne pa brug af flow

Undervisningsdemonstration ved KLA: Musicology (Prince)
| anden time af lektion 1 gav KLA og KA hver sit bud p3, hvordan sammenspilsundervisning
kan gennemfgres med udgangspunkt i flow-teorien.

KLA havde arrangeret nummeret “Musicology” af Prince saledes, at alle instrumentroller var
noteret i tre svaerhedsgrader. Helt lavpraktisk ved at fjerne toner/slag i de lette figurer og
fylde flere og svaerere toner/slag pa i de udvidede figurer.

Her er et eksempel med alle instrumentroller):

10
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Ilustration 3: Eksempel pd instrumentrolle (her guitar) i 3 svaerhedsgrader:

De studerende skulle ikke spille pa deres hovedinstrument.

Fremgangsmdde:

Sangen synges i en rundkreds, sdledes at alle har en idé om feeling og melodi. Herefter far de
den rolle/figur, som passer til deres niveau. Dette ggres ved at vise dem noderne, forklare
hvilke sveerhedsgrader der er og derefter lade dem selv veelge, pé hvilket niveau de vil starte.
Ndér alle studerende har en rolle, der matcher deres feerdigheder, kan man bygge ovenpd og
give dem en sveerere figur.

lagttagelser fra videoen (set af Peter Just Rasmussen)

Nar de studerende veelger en rolle, de kan udfgre, kommer musikken hurtigt til at haenge
sammen. Underviser “scanner” konstant de studerende for, hvordan de klarer udfordringen
og giver Igbende feedback, og rollerne bliver Igbende tilpasset. Nogle skal have en enklere
figur, mens andre er klar til naeste sveerhedsgrad. Nogle studerende far her en figur, der er lidt
for sveer, og derfor begynder musikken at falde fra hinanden. Underviser er ngdsaget til at
bede nogle studerende om at ga tilbage til den enklere figur.

Evaluering af timen

Den efterfglgende evaluering af timen understgtter antagelsen om, at det er lzererigt,
motiverende og flowfremmende, nar udfordringer matcher faerdigheder.

Citat fra en studerende om vekselvirkningen mellem de to svaerhedsgrader:

”Jeg synes det var fedt at det var det samme, der var bare lidt flere toner pG den sveere
version. SG nar man huskede det, kunne man spille den svaere version, men det fungerede
0gsa hvis man ikke gjorde det ”

Opsamling og refleksion fra timen

En vigtig pointe fra lektionen er, at sammenspillet og groovet begynder at falde fra hinanden i
takt med, at de studerende gar til naeste svaerhedsgrad. For at imgdega dette, kunne man
teenke udfordringer pa en anden made end kun i form af figurens kompleksitet. Det kunne
eks. vaere at arbejde med sammenspillet, dynamik, accentuering og kvalitet/udtryk i sin figur.
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Undervisningsdemonstration ved KAA: Skabe musik sammen pd stedet
Underviser satte med udgangspunkt i de flowfremmende faktorer og tankerne om gruppe-
flow rammerne for de studerendes skabende musikalske udfoldelse uden forudgaende
instruktion.

Formalet var:
e atlege med musik/jamme uden et gnske om et konkret musikalsk produkt
e at holdet arbejder sammen som gruppe
e at de reagerer pa musikalske input (lydhgrhed)
e atalle bruger deres stemme til at finde pa en rolle og overfgrer det til sit instrument

Da hver enkelt studerende udvikler sin egen rolle, bliver niveauet selvvalgt — der er vaegt pa rollens
sammenhang med resten, snarere end pa sveerhedsgraden.
Metode:
1. Alle vaelger et instrument/sang, som de skal spille (eller synge) pa senere (hovedinstrument
eller bi-instrument)
2. Sangere far en tekst, som de kan tage udgangspunkt i og bruge som de vil (til inspiration).
Start staende i rundkreds, der etableres feelles puls, tempo og underdelinger
4. De forskellige roller etableres/synges én efter én. Man kommer pa, nar man synes det er rette
tid.
5. Nar man synes det er rette tid, gar man til sit instrument og fortsaetter med sin rolle, som kan
2ndres og tilpasses efter behov

@

e Der ma ikke snakkes undervejs!

e Alter ok, sa lenge det er ment serigst og med gode intentioner!

e |ngen konkrete mal. Det er processen, der er vaegt pal

e Keep it simple: Hellere et enkelt grundlag, som man kan lege med, end et kompliceret, som
begraenser.

o Fgrst og fremmest: LYT TIL HINANDEN!

e Der er kollektiv ledelse af denne session!

e Tid: 30 minutter

lagttagelser fra videoen (set af Peter Just Rasmussen)

Underviser faciliterer, at holdet starter pa gulvet og etablerer et udgangspunkt, hvor de
studerende med stemmen finder pa deres figurer. Herefter bevaeger de sig stille og roligt ud
pa deres instrumenter uden at groovet brydes, og de bygger musikken op. De har stor
opmarksomhed pa hinanden og er gode til at fglge op pa hinandens ideer og give hinanden
plads. De spiller sammen i 20 minutter, og musikken aendrer sig Igbende, indtil det fgles
naturligt at slutte af.

Evaluering af timen

Citater fra evalueringsrunden med holdet.

Spgrgsmalet lgd: “Var I i flow?”

“Jeg kom i flow, men det skete fgrst relativt sent. Men flowbegrebet er stadigveek lidt diffust for mig.
Jeg synes stadig at der er en forskel pG det der med selv at veere i flow og det at veere i flow sammen
med andre. Jeg maerkede ikke helt det feelles flow.”
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“Det var fedt at have i hovedet, at der skulle ikke veere noget endegyldigt mdl. Det bevaegede sig meget
mere end hvis mdlet havde veeret at vi skal have en sang (et produkt). Pd den mdde tillod man det at
komme i alle mulige retninger”

“Nej - jeg var ikke i flow. Der skete ikke noget som helst. Ideen og opgaven var meget klar og
udfarelsen var ogsd klar, men falelsen, som jeg tror | mener, ndr | snakker om flow, kunne jeg ikke
meerke i min krop”

“Ndr jeg lytter sG meget til alle de andre, giver jeg ikke helt slip, fordi jeg er opmaerksom pé hvad folk
pr@ver at sige og min egen rolle og sddan noget”

“Man kan godt veere til stede og fokuseret og “inde i musikken” uden af veere fuldstaendig opslugt, hvor
man glemmer tid og sted”.

Opsamling og refleksion pa timen

Evalueringen peger p3, at flowtilstanden er elastisk og kan gradbgjes. Nogle udtrykte, at de
kom helt i flow, andre delvist, og nogle slet ikke. Mange havde fokus pa “gruppeflow”, altsa pa
indbyrdes kommunikation i stedet for “individuelt flow”.

Der udspandt sig en god diskussion om, hvad flow egentlig er, og hvordan det fgles.
Eksempelvis at flow kan gradbgjes: Man kan veere lidt i flow! Og alene det at koncentrere sig
er en slags flow-tilstand.

Hvis man koncentrerer sig om at komme i flow og har for meget fokus pa det, sker det maske
ikke.

Derudover gav enkelte udtryk for, at nar fokus ikke er pa et produkt, bliver det nemmere at
komme i flow.

Lektion 2: De studerendes anvendelse af flow

Der var 4 hold (3 to studerende,) som i rollen som studenterundervisere afprgvede
flowteorien.

Opgaven til de studerende lgd:

Planlaeg en undervisningssituation, hvor alle flowfremmende faktorer overvejes forud for
timen.
Veelg en af de tre muligheder:

1. ‘At spille et nummer’ (reproduktion)

Forbered indstudering af noget materiale (f.eks. en mindre del af et nummer):

Indtaenk forskellige svaerhedsgrader af alle rollerne, sdledes at du/!I kan tilpasse rollerne til hver
enkelt elev, sa ingen af eleverne keder sig eller er udfordret over evne (individ-niveau)

2. ‘At skabe et nummer’ (produktion)
Forbered en proces hvor holdet skal skabe musik sammen. Opstil rammer og udfordringer

sdledes, at processen glider sa ubesvaeret som muligt (hold-niveau).

3. ‘At fortolke et nummer’ (interpretation)
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Forbered en proces hvor holdet skal fortolke og arrangere et nummer du har valgt, sa
processen flyder sG ubesvaeret som muligt, bade pa det individuelle og det kollektive niveau
(individ- og holdniveau).

I har 40 minutter til radighed. Derefter 10 minutters evaluering. 10 minutters
pause/oprydning.

Hold 1: Lazy Song (af Bruno Mars)

De studerendes idé var at indstudere et simpelt nummer, og valget faldt pa Lazy Song, som
med en enkel harmonik, rytmik og struktur hurtigt kunne burde komme til at fungere.
Derefter skulle der eksperimenteres med at tage instrumenter ind og ud, saledes at alle fik
mulighed for at hgre, hvordan det Igd, nar de ikke selv spillede med. Sa i stedet for at gge
udfordringen ved at ggre rollerne svaerere, gik udfordringen ud pa at forholde sig til
hinandens roller.

lagttagelser fra videoen (set af Kristian Lassen)

Efter at have indstuderet de forskellige roller, foregar det ved at studenterunderviserne peger
pa de instrumenter, der skal holde pause.

| stedet for at gge svaerhedsgraden bestar opgaven for den enkelte i at stoppe med at spille
pa et tegn fra underviserne.

Man bliver ogsa sat ind igen ved et tegn.

Underviserne former derved instrumenteringen lgbende, og alle er opmaerksomme p3,
hvornar de skal spille/holde pause og dermed ogsa pa det samlede lydbillede.

Illustration 4: P& billedet ser vi, hvordan en af studenterunderviserne giver tegn til, at pianisten skal
stoppe med at spille (stillbillede fra egen videooptagelse)

Evaluering af timen

Citater fra evalueringsrunden:

"Det virkede godt, at folk kom ind og ud — man har leert sin del, sa giver det tryghed at hoppe lidt ud og
s@ komme ind igen.”

“Jeg blev rigtig positivt overrasket over, hvor godt det virkede, det med at vi lod folk skiftes til at
komme ind og ud - det gjorde sindssygt meget for groovet - det Igd meget bedre efter vi havde gjort
det”
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Vores refleksion over timen

De studerende og vi undervisere oplevede, at alle blev opmaerksomme pa, hvad de andre
spillede og at de kunne maerke effekten, nar nogle gik ind og ud. Det virkede tydeligvis
motiverende og styrkede sammenspillet. Oplevelsen var, at det ikke blev kedeligt at spille
noget simpelt, fordi der var et andet fokus.

Det var tydeligt, hvordan opmaerksomheden og energien i rummet blev forstaerket, nar det
skete.

Hold 2: Stand by Me (af Ben E. King)
De to studenterunderviseres tanker og forberedelse inden undervisningen:

1) Vi hgrer og synger sangen, far vi tager andre instrumenter i brug (for at fa en feelles feeling
af sangen). Evt. efterfulgt af indstudering af koret.

2) Vi giver forskellige niveauer, s folk bliver tilpas udfordret.

3) Vi italesaetter, at det ikke er produktet/slutresultatet, der er vigtigt i den her gvning - men at
det er det at have det nice og pr@ve noget nyt (hvilket g@r at folk tgr kaste sig ud i det -
forhébentlig).

lagttagelser fra videoen (af Kristian Lassen)

| indstuderingen af Stand By Me ggr studenterunderviserne meget ud af ikke at presse
eleverne og giver dem lov til at fejle. Fokus er pa, at det skal vaere en god proces (og en god
stemning) frem for ngdvendigvis et godt resultat.

Evaluering af timen
| den efterfglgende evaluering gav alle udtryk for at have vaeret i flow.

Citater fra evalueringsrunden:

“Totalt i flow - f@lte mig i meget trygge haender - blev holdt rigtig godt i hdnden. Jeg fik en klar opgave,
det var dejligt”

“Jeg falte mig tryg i rummet og derfor turde jeg udforske nogle ting og udfordre mig selv - det er jo
0gsa undervisernes fortjeneste”

“Fedt at man havde i hovedet, at der ikke skulle veere noget endegyldigt produkt”

Vores refleksion over timen

Holdets greb pa flow-teorien var, at det skulle vaere et trygt rum med plads til at fejle, og at
indlaeringsprocessen var vigtigere end produktet. Dette fokus gav samtlige studerende
(‘eleverne’) en fglelse af at vaere i flow. Det peger p3, at oplevelsen af flow kan forekomme,
selv om man ikke bliver udfordret ift det tekniske niveau, men det at vaere med i en proces,
hvor der er fokus pa fellesskabet og energien- og dermed gruppeflowet- er lige sa
berusende.

Hold 3: The Chicken (af Lagrene/Pastorius)

De to studenterunderviseres forudgaende tanker:

Vi har valgt at spille en forsimplet udgave af “The Chicken” som svarer til et begynderniveau,
ca. 5.- 6. klasse. Vi har lavet forskellige instrumentroller og forskellige niveauer pé
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instrumenterne, sa det kan passe til individet. Vores fokus har ligget pé at g@re det sa
struktureret og nemt som muligt for at de, der spiller, kan slappe af og pa den mdde fremme
flow.

lagttagelser fra videoen (set af Kristian Lassen)

| indstuderingen lzerer alle fgrst at synge melodien. Sa indstuderes nummeret med nogle
enkle roller. Herefter er fgrste udfordring at spille helt stille. Dette er tydeligvis sveaert for
nogle, da det kraever at man er gvet pa sit instrument og har tekniske faerdigheder. Men det
virker gjensynligt motiverende. Derefter vaelger studenterunderviserne, at alle skal spille med
lukkede gjne.

Evaluering af timen

Citater fra evalueringen:

“"Nogle gange er next level for sveert, men man kan ggre det interessant at spille det samme flere
gange med forskelligt fokus.”

”Det med at spille med lukkede @jne var rimelig flow-agtigt.”

“Da energien var ved af dale lidt, pravede vi at spille det samme helt stille, og sG kom der energi i
musikken igen”

”Det er sveert at snakke om flow, nar det man spiller ikke er fuldstaendig vanvittigt.”
“Koncentrationen var i flow, men jeg ved ikke om nydelsen var der i den grad der skal til for at de
matcher de to akser (i flowzonen.red)”

“Det var fedt at det var sG konkret og fast.”

“For mig ville det var fedt hvis der var en udviklingsmulighed — det var draeebende for mig at synge det
samme hele tiden.”

Vores refleksion over timen

Evalueringen peger p3, at man ved at e&endre fokus kan “genopdage” musikken og dermed
forbedre samspillet, uden at sveerhedsgraden stiger. Det giver god mening, at det fremmer
flow at lukke gjnene, ndr man spiller. Hgresansen skaerpes, og muligheden for at gd ind i
musikken er stgrre.

Det peger ogsa i retning af, at der skal musikalsk kvalitet til, f@r tilstanden kan opnas. Det er
altsa maske ikke nok at blive udfordret teknisk, det skal ogsa lyde godt, og man skal kunne se
en mening med det for at veere motiveret.

Endelig bliver der ogsa peget pa vigtigheden af tydelige rammer.

Hold 4: "Send it on" (af D'angelo)

De to studenterunderviseres tanker inden undervisningen:

“Vi har udarbejdet forskellige instrumentroller pa noder til "Send it on". Inden vi starter,
herer vi nummeret og seetter fokus pa isaer time og dynamik. Det fede ved det nummer er, at
det er feelingen, der ggr nummeret godt. Malet er, at vi kan fa skabt et fedt groove, uanset
hvor simpelt det folk sa spiller er”.

lagttagelser fra videoen

Studenterunderviserne far sat alle roller i gang og tilpasser og udvikler rollerne Igbende.
Samtidig styrer de dynamik og arrangement. De er specielt gode til at italesaette, hvordan
man arbejder med at fa det til at groove/swinge. F.eks. hvordan man laegger et
lilletrommeslag tilbage pa beatet:
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“....hvis man forestiller sig, at det er en elastik, der er strakt helt ud - man er lige ved at komme
for sent - og sG kommer slaget”

Og

“.. I kan forestille jer at | er et tandhjul, hvor hakkene skal falde ind i hinanden og dreje rundt.
Det er sadan instrumenteringen er lavet. Det er derfor vi har fokus pa groove.”

Evaluering af timen

Citater fra evalueringen:

“Det var dybt fantastisk - mest af alt var musikken virkelig fed - sG det er bare supernemt at veere i, ndr
det lyder godt”

“Godt instrueret og godt at have et behageligt nummer som er nemt”

“Jeg synes faktisk det var en megafed idé at hgre nummeret inden og fd den oplevelse af... ej hvor er
det fedt skal vi spille det, hvordan leerer jeg nogensinde det?

“Jeqg folte mig taget godt igennem det. Det var fedt at | var meget fleksible ift forskellige muligheder for
hvad mit instrument kunne spille. SG kunne | tilpasse rollen til lige praecis mit niveau”

KLA’s refleksion over timen

Som de tre andre eksempler var der fokus pa enkle overskuelige roller, der passer godt
sammen. Der var fokus pa dynamik, sammenspil, detaljer og aestetik.

Det var tydeligt, at god direktion/tegngivning, hvor der er fokus pa sammenspillet, er bade
motiverende og flowfremmende.

Det var ogsa afggrende, at materialet tiltalte alle de studerende- de kunne lide
feelingen/stemningen i nummeret og kunne se sig selv i det musikalsk, selvom de ikke spillede
pa deres hovedinstrument. Sa en bekreaeftelse af, at materialet skal veere relevant for den
enkelte studerende.

Vores refleksion over de fire eksempler fra studenterundervisere

De studerende brugte de flowfremmende faktorer til at forberede og gennemfgre
undervisningen. De havde alle fokus p3, at sveerhedsgrad og kompetencer skulle matche, men
derudover havde de forskellige opmaerksomhedspunkter, der udfoldede flowteorien i en
musikalsk undervisningskontekst. Det gjorde timerne og de efterfglgende diskussioner
spaendende, udviklende og relevante. Nogle af de udviklingsmuligheder, der var i spil, var:

e gt gd ud af og ind i musikken ved skiftevis at stoppe med at spille

e spille med lukkede gjne

e fokus pé dynamik (spille svagt/kraftigt)

e gt materialet er relevant for og “rammer” madlgruppen.

e gt man ved at have fokus pé proces frem for produkt, bedre kan skabe et trygt
leeringsrum

e qtindstudering og direktion/tegngivning er medvirkende til opnéelse af flow

e at fokus pd, at det swinger og pd samspillet er et vigtigt arbejdsfelt

Samlet evaluering af flow-forlgbet

Til sidst i forlgbet bad vi de studerende udfylde et spgrgeskema samt besvare to spgrgsmal
vedrgrende flowteorien. Nedenfor er der indsat udvalgte svar, der nogenlunde dakker de
studerendes oplevelser.
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1. Hvordan oplevede du at bruge flow-teorien som didaktik (til
planlaegning/forberedelse) som underviser?
“Vi forsggte som undervisere at seette os ind i alle instrumenternes nemme og sveere roller, og
forberedte disse, sd vi vidste hvad alle skulle starte med at spille i nummeret, og samtidig havde et
ekstra gear at saette pd hvis folk begyndte at kede sig”

“Det var ret nemt at tilgd, da der var nogle forskellige parametre, jeg vidste jeq skulle taenke over. PG
den made var jeg sikker pd at jeg fik deekket alle aspekter og kunne slappe lidt af i falelsen af at veere
forberedt. Dejligt struktureret og lige til at ga til”

2. Oplevede du, at teorien pavirkede undervisningssituationen som hhv. leerer/elev og i
givet fald hvordan?
“ja. Som elev oplevede jeg at komme i flow til samtlige undervisningstimer, oftest pa et andet

instrument end mit eget, og kunne maerke at mange af de andre ogsa havde nemmere ved at komme i
flow.”

“Som laerer kunne jeg godt maerke, at jeq nogle gange var for fokuseret pa at "eleverne" skulle komme
i flow, og derfor ikke fik givet helt nok plads til at der kunne komme et naturligt flow“

“ja, det var tydeligt at underviserne var opmaerksomme pd at ramme the sweet spot mellem
kompetence og sveerhedsgrad. De var 0gsa forberedt med flere niveauer af roller i den samme sang for
at kunne tilpasse det Igbende”

“Jeg oplevede flow-teorien som en meget brugbar metode. Den ggr formdlet med undervisningen
meget tydelig og skaber et trygt og meget inkluderende leringsrum. Kan fungere godt pG mange
niveauer forestiller jeg mig.”

P& en skala fra et til fem, hvor nyttig finder du modellen i forhold til dit fremtidige virke
som musikunderviser?

Antal svar
Slet ikke nyttig | 0% 0
Ikke szarligt nyttig | 0% 0
Rimelig nyttig 24% 4
Meget nyttig 35% 6
Saerdeles nyttig 7

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 3: de studerendes evaluering af flow-modellen som undervisningsveerktdj

Vores konklusion pa flow-forlgbet

Flow-teorien er i dette projekt primaert tolket og afprgvet ved at tilpasse sveerhedsgraden til
den enkelte studerendes feerdigheder. Men vi har ogsa oplevet gruppe-flow (i Keith Sawyer’s
forstdelse), hvor der er fokus pa interaktion og gruppedynamik. Endelig har den almindelige
brug af flowbegrebet (som i “der var flow i undervisningen”) veeret italesat og har ind imellem
vaeret svaer at adskille fra Csikszentmihalyi’s forstaelse.
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Derudover har vi undersggt, hvordan graden af kompleksitet kan gges, uden at ggre
materialet sveerere, og vi har konkluderet, at det kan veere i form af nogle af de musikalske
kerneveerdier som lydhgrhed, kreativitet, sammenspil, interaktion, dynamik, pauser m.m.
Med andre ord, det at udfordring for eleverne kan veaere andet end den tekniske
sverhedsgrad.

Vi har ogsa oplevet, at hvis sveerhedsgraden bliver for hgj, kan det godt ske, at det enkelte
individ er i flowzonen, men at musikken alligevel ikke haenger sammen.

Vi har ogsa erfaret, at fokus pa at veere i flow for nogle fornemmes som en hindring i faktisk at
opleve flow-tilstanden. Det er jo et interessant paradoks.

Alt i alt kan vi dog konkludere, at flow-teorien er relevant som forberedelsesvaerktgj for
sammenspilsundervisning!
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Video-inspiration

e Csikszentmihaly, Mihaly: https://www.youtube.com/watch?v=FfXleFJCqgsPs

e M@ forteeller sin oplevelse af flow ifm sangskrivning:
https://youtu.be/NiypPMzf3uc

e (rsted Andersen, Frans
forklarer flow naermere pa dansk: https://youtu.be/NiypPMzf3uc
Foredraget er rettet mod folkeskolen, SFO og bgrnehaver, men kan fint overfgres til
musikundervisning.
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2. Leeringsrum
v. Torben Westergaard (TW)

Begrundelse for anvendelse af den teoretiske vinkel leeringsrum

Hvordan lzererrollen kan beskrives, er et centralt aspekt i forhold til undervisning. Er lzereren
en formidler af emnet, der skal sikre sig, at de studerende fglger med — eller er laereren mere
en medspiller, der deltager aktivt i undervisningens udformning? Eller er leereren maske i
hgjere grad en observatgr, der fra en position "bagved’ eleverne ser, hvordan tingene udvikler
sig?

Vi har syntes, at det i forhold til sammenspilsundervisning har virket oplagt at inddrage
Bernsteins paedagogiske teori om laeringsrum. lkke mindst da introduktionen af teorien ogsa
inkluderer en papegning af, at positionerne ogsa har et aspekt af ‘magt’ og ‘kontrol’, som man
maske som ny underviser ikke har teenkt over pa den made og i det perspektiv. Musik bliver, i
vores erfaring, ofte set som et ‘magtfrit’ kreativt rum, sa i forleengelse deraf, giver det mening
at bevidstggre dette forhold.

Kort om teorien og begreberne - som praesenteret for de studerende

Basil Bernstein (1924-2000) var en engelsk uddannelsessociolog og sociolingvist, der i
begyndelsen af 1970’erne udviklede en teoretisk forstaelse af, hvordan socialt bestemte
sprogkoder i grundskoleundervisning havde en sammenhang med forskellige forudsaetninger
for leering. Eller sagt pa en anden made: hvordan klasseforskelle udmegntes og vedligeholdes
gennem sproglige forskelle.

| forleengelse heraf arbejdede Bernstein med begreberne synlige og usynlige peedagogikker
og senere med magtrelationer og kontrolformer inden for uddannelse og paedagogik, der
beskriver sammenhangen mellem laererstyring og elevernes selvstaendige arbejde.

Kontrolformer har som rammesatning — med udgangspunkt i Bernsteins teenkning — fundet
vej ind i dansk almen paedagogik i form af begrebet leeringsrum, der handler om lzererens
egen placering i forhold til leeringsaktiviteten. Her beskrives laererens position som hhv.

e gdende foran ved at vise vejen (gennem voksenskabt og-styret laering)

e ved siden af som medundersggende og-skabende i leereprocessen (voksenstgttet
laeringsrum)

e bagved (lzeringsrum praeget af deltagernes egne selv-igangsatte aktiviteter, hvor
leererens rolle far karakter af observatgr og evt. ‘sikkerhedsnet’, hvis aktiviteten falder
fra hinanden.

En pointe ved at tematisere disse laeringsrum er, at omend det er meningsfyldt at hgre en
fagpersons (leererens) perspektiv pa et givent emne, er der ogsa i hgj grad bygget
(elev)engagement og laeringspotentiale ind i at 'veere med’ og ligeledes ’selv ‘finde pd’ noget.

Eller sagt pa en anden made: Det at vaere medskabere af aktiviteterne kan vaere en
katalysator for elevernes engagement.
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Pa figuren herunder skitseres de tre laeringsrum med inspiration fra Storm (2007) m.fl..

Lllustration 1: De tre laeringsrum (T.W)

| venstre side af figuren findes laereren, der- skematisk udtrykt- er foran eleverne som
opretholder af orden og med hgj styring af begivenheder og indhold.

Til hgjre findes eleverne, hvor lav styring muligger, at de ggr deres egne erfaringer, om end
maske med et vist kaos-element forbundet dermed (laereren er bagved).

| midten er en mere ligelig fordeling af ansvar og aktiviteter i laeringsrummet (laereren er ved
siden af).

Lektion 3 (fgrste time): Oplaeg for de studerende
| lektionen holdt TW et oplaeg om laeringsrum baseret pa bl.a. nedenstaende slides:

“[...] der er tale om undervisning,
nar der foreligger en intention om
at fremme leering; det forudsaettes
samtidig, at denne bestraebelse
har en planlagt form”.

“[...] der er tale om systematiske
aktiviteter frem for tilfaeldighed”.

lllustration 2 : Definition af leering (T.W.) (copyright Lex.dk)
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Struktur

lllustration 3 - Laeringsrum skabes og fungerer gennem struktur

Image by Rirse Budsakne vom Bluabey 1mage by Sieve Uusame bom Puaabay

lllustration 4 Motivationen for leering kan vaere hhv. ‘vaek fra’ eller ‘hen mod’-orienteret

ety S Tt i {«)
ey St e o Ot San E

lllustration 5 — Bernsteins ‘synlige’ ....

lllustration 6: ... og ‘usynlige’ paedagogikker
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lllustration 7: De tre — maske fire — leeringsrum

Praesentationen blev afsluttet med en gennemgang af de studerendes opgave til den
efterfglgende undervisningsgang:

e Opgave til 1. marts: LARINGSRUM
A) Planleeg og gennemfgr indstudering af noget musikalsk materiale.
Overvej ngje hvorndr |, i processen, vil veere foran, ved siden af og bagved — og hvorfor.

ELLER

e B)Planleeg og gennemfar indstudering af noget musikalsk materiale, hvor | primaert er enten
foran, ved siden af eller bagved.

2 studerende indstuderer for de gvrige seks pd holdet.

I har 40 minutter til radighed. Derefter 10 minutters evaluering. 10 minutters pause/oprydning.
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Lektion 3 (anden time): Eksempler fra underviserne pa brug af laeringsrum

lllustration 8: Underviserposition bagved - der evalueres efter lektionen (stillbillede fra egen video)

Undervisningsdemonstration ved TW: 'skabe musik sammen’

— underviserposition bagved (varighed ca. 15 min.)

lagttagelser fra videoen (set af Peter Just Rasmussen)

Intentionen fra Underviser 1 (TW) er primaert at indtage undervisningspositionen bagved.
Dvs. at det skal veere de studerende, der kommer pa banen og primaert selv skaber musikken.
Denne praemis bliver dog ikke forklaret for de studerende inden lektionen.

Imens de studerende stiller instrumenter op og far hul igennem, synger sangeren en kortere
melodisk frase i mikrofonen.

Underviseren beslutter spontant at tage udgangspunkt i denne melodiske frase — uden at
specificere dette over for de studerende. P4 baggrund af denne frase, der nu bliver spillet
unisont, udvikler de studerende en akkordprogression, der kan akkompagnere melodien.

Sammen bliver der, ved at prgve forskellige muligheder, fundet frem til en musikalsk form,
hvor fri improvisation bliver en del af den.

Evaluering af timen
Fra evalueringen med de studerende kan fglgende kommentarer fremhaves:

e [hvor var underviseren?] Du bevaegede dig lidt rundt. Du startede altsa lidt med at
tage den [foran] men sé lagde du det ud til os [bagved].

e Du var mere foran end du ville.

e Hvad sker der, nar underviseren ikke kan dy sig for at tage over?
1) Man kunne meerke en skjult agenda - hang mdske sammen med tidspres - en skjult
intention.
2) Du havde travlt uden at vi andre vidste det!

e Detvar rart at det var Gbent.

24



TW’s opsamling og refleksion over timen

e | forhold til de studerendes iagttagelser kunne jeg maerke, at jeg stressede lidt indeni
pga. det koncentrerede format. Der skulle ske noget!

e Som underviser kunne jeg have rammesat bedre, at jeg ikke selv vidste, hvor
vi/musikken skulle hen. Derudover havde jeg ikke indviet de studerende i min egen
rolle i forhold til indstuderingen, hvilket maske skabte lidt uklarhed i
undervisningssituationen.

e Jo mere man som underviser har med hjemmefra, desto mere kommer man ogsa til at
definere, hvad undervisningens indhold bliver. Hvis underviseren har en intention om,
at noget skal finde sted (jf. definitionen af lzererrollen figur 1), sa er det sveert at veere
fuldstaendigt bagved. Maske bagved-underviseren i ren form ikke findes, men er en
rolle, der supplerer de andre roller, da man pa sin vis ellers er overflgdig? Pa den
made er meningen med at indtage de tre positioner primaert at blive bevidst om, at de
findes.

e Jeg kunne have givet de studerende/musikken mere tid; f.eks. sagt ‘nu henter jeg en
kop kaffe og er tilbage om 45 min.’, sa de for alvor selv kunne komme pa banen. Med
fare for, at der er en ny ‘leerer’ blandt dem, der tager over.

e En faelles pointe i refleksionen var, at underviseren godt kan veere mere bagved, hvad
angar indholdet af musikken, men bliver ngdt til at veere i hvert fald indledningsvist
foran, hvad struktur, form og generel procesledelse angar.

e Den klassiske sammenspilsledelsesmodel, hvor man reproducerer andres forlaeg, er at
laereren starter foran ved indstuderingen og s mere og mere gar bagved i takt med,
at de studerende kan spille det selv. Som en form for stilladsbaseret lzering.

e Bagved-positionen kan ogsa antage karakter af coaching eller procesledelse, hvor
laereren pa strategiske steder bryder ind: “Hey, har du lagt meerke til at. . ”?

Undervisningsdemonstration ved KAA: Ring of Fire (af June Carter Cash og Merle
Kilgore, her med udgangspunkt i Johnny Cash’s version) (varighed ca. 17 min.)

lagttagelser fra videoen (set af Peter Just Rasmussen)

Underviser 2 (KAA), der har valgt positionen foran, forklarer formen i nummeret og deler et
leadsheet’ ud til de studerende, som sidder ved deres instrumenter. KAA satter sig ned og
siger: "l far lige et beat", mens han trommer pa sine lar. Eleverne imiterer ham. Stortrommen
begynder at spille, og leereren spiller et guitar-riff, som er temaet i nummeret. De studerende
synger med, og blaeserne gver sig i hjgrnet.

Derefter begynder sangen. De, der ikke spiller horn, bliver opfordret til at synge med.
Underviseren er helt i front og saetter alle aktiviteter i gang. Derefter pabegyndes omkvaedet.
Underviseren star midt i gruppen og styrer begivenhederne derfra.

7 Leadsheet var her et ark med melodi, akkorder, form og blaeserfigur
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Underviseren fylder meget, da han ved sit valg af nummer og instruktionsform sigter mod at
spille nummeret, som underviseren forestiller sig det — her i en version ret teet pa originalen.
Efter at nummeret er gennemspillet fgrste gang, instruerer og demonstrerer underviseren
trommerollen og derefter bassen. Han starter og stopper alt, og der taelles op i et
langsommere tempo for at ggre det lettere. Der er iszer et overraskende skift mellem 3/4 og
4/4 som volder problemer. Sangeren instrueres ogsa.

Det lyder bedre, nar laereren selv spiller med, da der er mange, der ikke har styr pa deres
roller og instrument endnu. Seancen afbrydes, og da tiden er ved at Igbe ud, skynder de sig at
spille formen igennem. Det halter dog stadig samlet set en del.

lllustration 9: Foran - Underviser spiller med og instruerer undervejs (stillbillede fra egen video)

Evaluering af timen
Evalueringen med de studerende efter undervisningen viste:
e At det var sveert for nogle af dem at saette sig ind i rollerne pa kort tid.
e De fglte, at det var lidt kaotisk isaer i starten af forlgbet.
e St@j og mangel pa kendskab til instrumenterne var ogsa en hindring, da nogle af de
studerende valgte at spille pa et helt ukendt instrument.
e Det blev ogsa naevnt, at det maske var for ambitigst at starte med at hele nummeret,
og at fokus maske skulle have vaeret pa at spille verset, da det ville have vaeret nok til
en 15 minutters gvelse.

KAA’s opsamling og refleksion over timen

e | forhold til de studerendes kommentarer er det helt rigtigt, at forlgbet blev for
stresset og ambitigst.

e Selvom jeg gjorde rede for formalet med undervisningsforlgbet og begrundelsen for
at starte med musik i rummet, var det ikke helt tydeligt for alle studerende.

e Dette kan forklares med at mit fokus her var pa underviseren som udelukkende foran,
dvs. optaget af at laere de studerende nummeret pa den korte tid, der var til radighed.
Hensigten var ogsa at give de studerende en intens oplevelse af at matte "haenge pd’
med fuld koncentration for at fa det til at lykkes.
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e Der blev her helt klart taget udgangspunkt i min rolle som ‘mester’ i materialet, og
meget mindre (eller slet ikke) i de studerendes forudsaetninger for at laere materialet.

e Tiden var en afggrende faktor, og min ambition om senere i forlgbet at indtage en
rolle bagved kunne ikke indfries, da holdet aldrig blev selvkgrende nok.

e Resultatet blev derfor nok intenst, men ogsa ret kaotisk.

Opsamling af og refleksion over lektion 3, underviserdemonstrationer
Samlet set finder vi, at er det mest bemaerkelsesvaerdige ved de to forlgb er:

e Hvor vanskeligt og udfordrende, det er for underviseren konsekvent at holde sig til en
af de tre positioner.

e Det viser sig, at man normalt pendler betydeligt mere mellem positionerne end
forventet.

e Resultatet blev at vi enten fremstod inkonsekvente i vores rolle (TW) idet
utalmodighed kom i vejen for at blive i rollen bagved- eller oplevede, at rollen foran
ikke var fyldestggrende (KAA), idet der var et for ensidigt fokus pa at ’leere fra sig’ og
mindre pa, hvad der gav bedst mening set fra de studerendes perspektiv.

e Det ervanskeligt at blive i de enkelte positioner, da undervisere per definition
opererer ud fra en forudsaetning om at ville hjeelpe og konstant arbejde p3, at
undervisningen skrider fremad.

e Den mest interessante overordnede faglige pointe er, som naevnt ovenfor, at
underviseren med fordel kan veere mere bagved, nar det kommer til indholdet af
musikken, men mere foran i forhold til struktur, form og generel procesledelse.

Lektion 4: De studerendes anvendelse af leeringsrum
| lektionen ugen efter skulle de studerende parvis lgse fglgende opgave, og de blev ogsa bedt
om at udfylde et padlet-link hhv. fgr og efter deres undervisning med fglgende ordlyd:

1) FOR TIMEN

e Hvilken af de tre tilgange har du valgt — og hvad skal I lave?
e Hvordan understgtter det, du har forberedt, chancen for at de underviste kommer i flow?

2) EFTER TIMEN

e Hvordan gik det: naevn én ting, der lykkedes — og én du vil ggre pG en anden madde naeste
gang. NB. Ingen af de studerende udfyldte til denne lektion spgrgsmalet vedr. ‘efter timen’.

Hold 1 — Walking On The Moon (af The Police)
F@r timen havde de to studenterundervisere pa hold 1 fglgende tanker:

e |vores undervisning tager vi udgangspunkt i nummeret “Walking on the Moon”, hvor
vi vil seette nummeret i gang med roller til de enkelte instrumenter. Herefter vil vi
rotere rundt, s man praver kraefter med alle rollerne, bortset fra sit hovedinstrument.
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e Vivil starte ud med at undervise foran, ved at vise hvad de enkelte instrumenters rolle
er og hvordan det skal spilles.
Herefter vil vi undervise bagved, ved at lade eleven spille figurerne og komme med
feedback til hvordan det kan ga@res bedst muligt.”

lagttagelser fra videoen (set af Karsten Aaholm)

(varighed: 45 minutter)

De to studenterundervisere F og G samler holdet omkring flyglet og forklarer at alle skal spille
pa det instrument, de mindst kan, fordi det er ret enkelt. Nar man kan det nogenlunde,
roterer man sa. De afspiller intro og vers fra den originale Police-version.

F og G star begge med haenderne i lommen og signalerer en ret afslappet tilgang.

De giver en tekst til en studerende, der melder sig som sanger og begynder at instruere
enkeltvis. Alle spiller lidt for sig selv, nogle gver det, de har faet vist. Til sidst kommer turen til
’sangeren’. Det er svaert at forsta demoen, fordi alle spiller samtidig, men noget forskelligt.
De to studenterundervisere lader til at kgre lidt uafhaengigt, og til sidst spgrger F om G har
vaeret henne ved pianisten. Efter ca. 10 minutter er alle instrueret i deres rolle og man kan
gve verset sammen. Bade F og G er henne og lytte til sangerne. Det hele er lidt tgvende,
inklusiv sangen, men da de konstaterer at det gar ok, foreslar de, at man roterer.

Hele processen starter forfra ved de enkelte instrumenter, og F og G gar rundt og instruerer
enkeltvis, oftest ved at demonstrere pa instrumentet. Resultatet er stort set det samme
anden og tredje gang uden tydelig udvikling.

Forlgbet er kendetegnende ved at der stort set ingen feedback eller kollektive beskeder er,
dog dirigerer F slutningen, inden hele processen gentages og afsluttes pa tegn fra de to, der
slutter med at klappe ad holdet, mens der kommer yeah-rab fra nogle af den andre.

lllustration 10: Studenterundervisere underviser foran og bagved (stillbillede fra egen video)

Kommentarer fra evalueringsrunden efter undervisningen

De to studenterundervisere havde planlagt at undervise foran og vise, hvordan de enkelte
instrumenter skulle spilles og sa traekke sig tilbage, nar deres medstuderende kunne spille
det. Det lykkedes ikke i starten, syntes de, men bedre henimod slutningen af forlgbet.
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Pointen var at finde et nummer, der var passende simpelt for at ovenstaende kunne

realiseres.
Generelle kommentarer fra de studerende var, at

Det var sjovt, et fedt nummer, god stemning, og at de kunne komme hurtigt i gang.
De fandt det godt, at der bade var instruktion og mulighed for at tilfgje deres eget
preg

Godt at nummeret kom hurtigt i gang, og at der hurtigt kom musik i rummet.

De fglte ikke, at de sad og ventede, og syntes, at det var et godt valg af nummer, der
lgd godt fra starten.

Nogle studerende papegede, at

Det fungerede godt at have frie rammer, men foreslog, at hvis intentionen var at have
helt frie rammer uden instruktion, sa skulle underviserne maske treede mere i
baggrunden.

Man skal forsgge at undga ventetid, nar eleverne allerede har lzert det, de skal.

De foreslog, at studenterunderviserne kunne sige, at man kan ga i gang eller hoppe
pd, nar man er klar.

De naevnte 0gsa, at det var behageligt, at lydstyrken var lav.

Andre bemarkede, at

Studenterunderviserne ikke tydeligt annoncerede, at "nu gar vi i gang".
At deres autoritet kan blive svaekket, ndr man underviser medstuderende.
At man med fordel kunne starte med trommerne og bygge videre derfra.
At man kunne udnytte den sungne melodi, og at alle kan deltage her.

Hold 2 — At skabe musik gennem styret improvisation
F@r timen havde de to studenterundervisere pa hold 2 fglgende tanker:

Vi vil i vores undervisning skabe musik pa tid! Vi vil holde os hovedsageligt bagved
undervisningen - men starte hvert 10. minut med at veere foran og give klare
instrukser. Der er fokus pd, at vi skal lege, og at man derfor bare skal gé med sin
intuition. Vi er ikke ude pa at skabe smuk musik - men bare feellesskab omkring en
styret improvisation.

Vi har 40 minutter og skal lave 3 sma musikstykker der til sidst skal spilles i forleengelse
af hinanden.

Alle placerer sig med deres hovedinstrument i en rundkreds.

I de fagrste 10 minutter skal man som elev instruere personen til hgjre i hvad
vedkommende skal spille. Det skal bare veere en kort melodisk eller rytmisk idé, som de
andre sd efterfglgende bygger videre pd. Vi tager én ad gangen rundt i cirklen og
spiller til sidst sammen.

I de nzeste 10 minutter skal man som elev instruere personen til venstre i hvad
vedkommende skal spille. Samme procedure som fgr.
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e | de naeste 10 minutter skal man instruere sig selv uden at sige noget hgjt. Samme
procedure som far.
e [ de sidste 10 minutter spiller vi de tre stykker i forleengelse af hinanden.

lagttagelser fra videoen (set af Karsten Aaholm))

De to studenterundervisere beder holdet finde deres hovedinstrumenter. Der er en hgj energi
pa holdet, men efter et par minutter bliver der mulighed for at forklare indholdet i timen:
“Vivil gerne ende med to eller tre sammenhangende stykker. Beskrive det personen til hgjre
skal spille, fokus pd at have det sjovt. Intuitivt og frit. Man ma vise rollen pé alle tenkelige
mdder, konkret eller abstrakt. 7 minutter per runde. Til sidst spiller vi de 2-3 stykker igennem”.
Der spgrges lidt ind til fremgangsmaden, men den fgrste studerende griber den hurtigt og
guider trommeslageren og derfra udvikler det sig i rundkredsen. Der er lidt usikkerhed om et-
slaget, men alle far ret hurtigt en rolle af sidemanden.

Efter 11 minutter stopper de musikken og forklarer hvad der skal ske i naeste runde: Kun
abstrakte forklaringer til sidepersonen. Samme tempo.

Holdet lader til at veere med pa ideen, og der kommer hurtigt forslag pa bordet.

Processen gentages med et nyt dogme og efter 28 minutter, seetter de de tre stykker
sammen. De to studenterundervisere er mest “aktive’ nar der skal gives beskeder, forklares og
teelles ind (f.eks. overgang mellem de tre stykker), men ved gennemspilningen ogsa ift at styre
overgange og dynamik. Indtil da har holdet selv styret selv forlgbene.

00:28:46

lllustration 11: Studenterundervisere underviser i styret improvisation, position: foran og bagved
(stillbillede fra egen video)
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Kommentarer fra evalueringsrunden efter undervisningen

Studenterunderviserne kom til at veere mere i forgrunden end de oprindeligt havde
planlagt.

Det var tydeligt i starten og fint, at underviserne var synlige bade foran og bagved.
Det var klart, hvad studenterundervisernes rolle var, selvom det ind imellem var lidt
kaotisk.

Det var godt, at studenterunderviserne ikke holdt en stram styring over de enkelte
elever og deres opgaver.

Det var godt, at der var forskellige dynamikker i de tre forskellige elementer,
sammenspilsholdet skulle arbejde med.

Det var udfordrende, men skiftene skete maske lidt for hurtigt, hvilket gjorde det
sveert at finde et godt flow.

Det ville veere godt med lidt tydeligere tegn og cues, maske handtegn, og generelt
mere dirigering fra studenterunderviserne gennem processen.

Maske skulle instruktionen i starten veere endnu tydeligere?
Studenterunderviserne kunne med fordel vaere i midten af begivenhederne, sa de
kunne ses af alle.

Det var sjovt og udfordrende, at de teenkt over de tre forskellige mader at ggre
tingene pa, men der var generelt behov for lidt mere tydelighed.

Ideen fremstod som en god overordnet set. Det var dog sveert ind imellem at hgre
dem.

Nogle oplevede at tiden blev lidt stressende, da der var meget, de skulle igennem.
Hvordan kunne man fa mere fokus pa sammenspillet? Maske ved at give kortere og
faerre kommentarer, der er mere enkle.

Nar man er foran, kan man have mere kontrol, sa det er sveert at komme bagved
indimellem.

Hold 3 — Fri improvisation/komposition

Fgr timen havde de to studenterundervisere pa hold 3 fglgende tanker:

Her vil vi uropf@re og afslutte et improviseret stykke musik i én lang kollektiv
bevaegelse, med et seerligt fokus pa at lytte til hinanden og veere sammen.
Rammerne:

- Der ma ikke tales fra stykkets start til slut.

- Stykket, vi skal spille, bestdr udelukkende af lange toner.

- Spil med intention.

- Man ma farst fysisk producere en tone, ndr man kan hgre den tydeligt for ens indre
gre.

- Det er absolut tilladt at skifte tone undervejs i stykket, men man skal altid vente pa
en ny tone fra en medspiller fgr man selv skifter.



- Vierietrum med tid og plads til at udforske —> stykket er ‘feerdigt’ sa at sige
- Teenk pa det som en meditativ tilstand
e FEventuelle udvidelser: -
Stykket slutter, i det gjeblik der er to eller flere anslag samtidig.
- Evt udvidelse kunne veere at dele op i par
- “Publikum” skal notere sig bemeerkelsesveerdige momenter hos de optraedende
- Fraser i stedet for lange toner
e Placering: Foran i starten. Studenterunderviser 1 ved siden af med mulighed for at
treekke sig - Studenterunderviser 2 traekker sig bagved ved starten af gvelsen

lagttagelser fra videoen (af Karsten Aaholm))
(varighed ca 25 minutter)
Efter et minuts opstilling praesenterer den ene af studenterunderviserne, L temaet for timen:

”Det nummer vi skal spille er sGdan set feerdigt sG snart vi gdr i gang.

Vi skal improvisere med nogle rammer, men det er en vigtig pointe at det er som det skal
veere, sG snart vi spiller og improviserer. Der er ikke noget pres pé hvor vi skal né hen, det er
frit og dbent. Vi vil uropfagre og afslutte et improviseret stykke musik i én lang kollektiv
bevaegelse, med et seerligt fokus pad at lytte til hinanden og vaere sammen.”

Han fortaeller om rammerne, mens hans makker, E skriver dem op pa tavlen.

Holdet sidder ved deres instrumenter og lytter og E supplerer med dogmet:

Man ma farst fysisk producere en tone, nGr man kan hgre den tydeligt for ens indre gre.
Alle gor klar til at spille, ogsa L, der tager sin saxofon op.

De beder om et gjebliks ro og efter 20 sekunder starter den ene af sangerne med to toner,
som den anden sanger fglger op pa ved at ga efter dissonerende lyde. L starter med en lang

tone, og de andre falder ogsa ind.
Seancen fortsaetter ca 20 minutter, men optagelsen stopper desvaerre her..

lllustrtin 12: Studenterundervisere underviser i styret improvisation, position: foran og bagved
(stillbillede fra egen video)
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Kommentarer fra evalueringsrunden efter undervisningen
Pa grund af en teknisk fejl er der desvaerre heller ingen video fra evalueringen efter timen.

Opsummering af de studerendes evaluering af lektionerne med lzeringsrum

Det er vanskeligt for underviseren konsekvent at holde sig til én af de tre positioner
(foran, bagved eller ved siden af i) i undervisningen. Underviseren pendler mellem
positionerne mere end forventet, hvilket kan fgre til inkonsekvens eller maske nogle
gange forvirring i bade egen ageren og de signaler, der sendes til de underviste.
Underviseren kan vaere mere bagved i forhold til indholdet af musikken, men bgr veere
mere foran i forhold til struktur, form og generel procesledelse.
Undervisningssituationerne var korte, hvilket kunne fa dem til at virke noget
'planlagte’ fra undervisernes side.

Nogle studerende fandt det overordnet set lidt kaotisk i starten af undervisningen og
havde sveert ved at seette sig ind i rollerne pa kort tid.

Mangel pa kendskab til instrumenter og stgj var i flere tilfaelde hindringer for
undervisningen.

Tid var en udfordring, og det var ikke muligt at na alt pa den korte tid. P4 den made
kunne undervisningen indimellem fremsta lidt forceret.

En af de vigtigste pointer er, at underviserne skal have et stort overblik og
situationsbillede for at kunne forblive i de enkelte positioner og samtidig hjzelpe og
sikre, at undervisningen skrider fremad.

Forudgdende planlaegning og struktur kan veere ngdvendig for at opna et godt
undervisningsforlgb.

Studerende papegede vigtigheden af at undga ventetid og at give tydelige
instruktioner.

Underviserens autoritet kan blive sveekket, ndr man skal undervise medstuderende.
Nogle studerende gnskede mere detaljerede slides fra introduktionen af de teoretiske
vinkler eller mundtlige forklaringer under undervisningen for at forsta konceptet
bedre.

Samlet set er det vigtigt for undervisere at finde en balance mellem at vaere bagved og
foran i undervisningen, have klare instruktioner og struktur, og samtidig give plads til
holdets kreativitet og medbestemmelse.

De studerendes efterfglgende evaluering af hele forlgbet med leeringsrum
Til slut i forlgbet bad vi de studerende om at udfylde et spgrgeskema og besvare tre
spgrgsmal vedrgrende brugen af Bernsteins laeringsrum.

1) Hvordan oplevede du at bruge lzeringsrum-modellen som didaktik (til

planleegning/forberedelse) som underviser?

2) Hvordan oplevede du at bruge leeringsrum-modellen som didaktik (til

planlaegning/forberedelse) som underviser?
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3) Oplevede du, at modellen pavirkede undervisningssituationen som hhv. underviser/elev

og givet fald hvordan?

Nedenfor er indsat udvalgte svar, der nogenlunde repraesenterer forskellige aspekter af de
studerendes oplevelser.

Ad 1)

Her var der ganske fa svar, der spaender fra ved ikke (jeg var ikke underviser) til meget
interessant model.

Ad 2)

Ad 3)

Jeg synes at den var rigtig brugbar ift. at planlaegge undervisningen, fordi man kunne
bruge den til nemt at skitsere, hvordan man gnskede at det skulle forlgbe.

At udfare det var en anden sag! [Min medunderviser] og jeg havde lavet en ret udfarlig
plan om hvordan vi ville have at timen forlgb, hvor vi meget klart var foran en lille del
af tiden - men vi gnskede at veere bagved i det meste af tiden. Det gik dog ikke sGdan!

Overordnet set var jeg rigtig glad for de forskellige metoder. Det fungerer godt at have
en teoretisk ide om, hvad man laver i en undervisningssituation.

Det der ikke har fungeret sd godt, har vaeret at der i alle metoderne har veeret en hel
masse ord. Ord er fine, hvis der ikke kommer for mange af dem, men ndr underviserne
har lavet eksempler pd metoder, synes jeg ikke de selv har kunnet leve 100 procent op
til alle delene af dem...

Jeg har i andre sammenhaenge prgvet at arbejde (ubevidst) med forskellige
leeringsrum, for at fa variation i undervisningen. Jeg synes det har vaeret en god mdade
at blive mindet om/vaere bevidst om, hvor meget styring og kontrol man pa forhdnd vil
planleegge at tage i undervisningen, og om der er behov for at veksle lidt mellem at
veere foran, ved siden af og bagved. Om der ogséd skal veere plads til "leg" for eleverne,
hvor man ikke kontrollerer undervisningen sG meget.

Det var fint i forhold til at arbejde inden for en struktur. Det gav i virkeligheden ogsé
noget inspiration at teenke gennem denne optik. Man fik lyst til at overveje, hvad
undervisningen skulle kunne, og hvor meget man egentlig kunne teenke sig, at eleverne
selv skulle sgrge for skete.

Jeg teenker at det er en model man kan bruge for sig selv, til at planleegge
undervisningen. SG man inden man traeder ind i rummet har en skitse i hovedet
omkring, hvordan det skal forlgbe. Det der sG sker inde i rummet, kan jo sd pavirke din
skitse, og du kan blive ngdt til at lave den om eller 2endre i dine planer. Men jeg tror at
det er godt og vigtigt som underviser at vaere opmaerksom pd, hvor man befinder sig.

Jeg tror at den pdvirkede underviseren mere end eleven. Selvbevidstheden omkring,

hvordan kommunikationen var fra leerer til elev kom i fokus. Ligeledes tror jeg, at
mange endte i et/flere andet/andre rum end planlagt.

34



e Qg sa giver det mig stof til eftertanke ift hvordan jeg tidligere har undervist - hvilket
har veeret 100% hgj styring. Det kunne jeg godt udfordre mig selv lidt pa.

e Der kan helt klart godt veere lidt forvirring ndr en lzerer vaelger bevidst at veere bagved,
da man tit er vant til at laerere/autoriteter altid stdr foran. Og hvis man er vant til at en
leerer holder strukturen og kontrollen pé en time, kan nogle elever fgle det ubehageligt,
hvis strukturen eller kontrollen ikke er tydelig eller helt er vaek. Det kan selvfglgelig godt
pdvirke en undervisningssituation og skabe forvirring.

Men hvis farst elever og leerer har veennet sig til situationen kan det vaere
superbefriende for begge parter at kunne give mere slip og lade eleverne selv komme
pd banen.

Endelig skulle de studerende svare pa et mere generelt spgrgsmal om anvendelsen af
modellen leeringsrum:

Pa en skala fra et til fem; hvor nyttig finder du modellen i forhold til dit
fremtidige virke som musikunderviser?

Slet lkke ryttlg | 02
Ikke zeerligt nyttig 1
Birmelig nytig 12%
Meget nyttig 35%

Sasrceles nyitio AT% B

Figur 13: Svar fra de studerende pd evaluering af modellens nyttighed

Vores konklusion pa forlgbet med leeringsrum som teoretisk vinkel

Evalueringen af forlgbet med Bernsteins laeringsrum viser forskellige oplevelser og
perspektiver blandt de studerende. Nogle af de studerende var ikke begejstrede for modellen
og fandt den mindre relevant som didaktisk veerktgj. Andre fandt derimod modellen nyttig til
planlaegning og skitsering af undervisningen, men havde maske udfordringer med at omszaette
den til praksis.

Flere studerende gav udtryk for, at teorien bag laeringsrummet er interessant og gav dem
inspiration til at reflektere over deres undervisning. De fandt det vigtigt at veere bevidst om,
hvor meget styring og kontrol, (over for variation og mulighed for "leg") de gnsker at have i
undervisningen.

Modellen bidrog til en struktureret tilgang til undervisningen og fik dem til at overveje, hvad
eleverne selv kunne bidrage med.

Pavirkningen af undervisningssituationen blev primzert opfattet som en a&ndring i
underviserens selvbevidsthed i forhold til kommunikationen med eleverne. Nogle studerende
bemaerkede ogsa, at bade undervisere og elever kunne ende i andre rum end planlagt, hvilket
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kunne skabe forvirring. Dog blev det set som en mulighed for at udfordre den traditionelle
lzererrolle og give mere ansvar til eleverne.

Samlet set fandt 72% af de studerende anvendelsen af lzeringsrum-modellen enten meget
nyttig eller saerdeles nyttig.

Evalueringen viser, at modellen kan veere en vaerdifuld ressource for undervisere til at
strukturere og reflektere over deres undervisningspraksis, selvom der kan vaere udfordringer
med at implementere den i praksis.
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3. Situeret lzering og legitim perifer deltagelse
v/ Karsten Aaholm (KAA)

Kort om teorierne og begreberne

Teorien ‘Situeret leering” er udviklet af kognitiv antropolog Jean Lave sammen med
uddannelses-teoretiker Etienne Wenger og blev praesenteret fgrste gang i bogen “Situated
Learning- Legitimate Peripheral Participation” fra 1991.

Det startede med studier af skreedderlaerlinge i Liberia i 1970’erne, hvor Jean Lave
konstaterede, at der ingen formel ‘undervisning’ fandt sted, men at lzerlingene alligevel lzerte
faget!

v/ 1 45 : d ~ 1_ ; -~
lllustration 1. Skraedderleerlinge i Liberia.(foto: Jean Lave® llustration 2: En cubansk dreng spiller og danser rumba i
sammen med voksne musikere® (fotograf ukendt)

Teorien haevder, at al leering (f.eks. mesterlaere, hverdagslaering og skolelaering) er situeret i
specifikke sociale situationer. Det vil sige, at man aldrig ‘bare laerer noget’! Man lzerer noget i
en bestemt social sammenhang, og laering defineres som ‘personers forandrede deltagelse i
en forandrende social praksis’ (Lave & Wenger 1992: 8). Leering er derfor situeret i
praksisfellesskaber (ibid) og ses som del af de leerendes identitetsudvikling.

Legitim perifer deltagelse beskriver det forhold, at de lzerende uundgdeligt deltager i
praksisfellesskaber, og at beherskelse af viden og feerdigheder forudseetter, at den
nyankomne/begynderen bevaeger sig i retning af fuld deltagelse i et praksisfaellesskab.

Laering er en dynamisk bevaegelse fra periferi til fuld deltagelse i et praksisfeellesskab og det er
accepteret, at man starter i periferien.

Personens intentioner om at lzere inddrages- og meningen med laeringen defineres i Igbet af
den proces, hvor personen bliver en fuldgyldig deltager i den sociale og kulturelle praksis.
Denne proces omfatter ogsa laeringen af konkrete feerdigheder og kompetencer.

Begrundelse for anvendelse af den teoretiske vinkel situeret laering og legitim
perifer deltagelse

Der har i tidens Igb vaeret en del debat om, hvorvidt teorien og begreberne er for idealistiske
og urealistiske i forhold til de vestlige samfund, men vi synes, det giver god mening at lade sig
inspirere af dem i musikundervisningen.

8 https://quote.ucsd.edu/sed/files/2013/05/Corrected-Lave-Flier-Monday-April-8.pdf
9 https://www.youtube.com/watch?v=
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Man kan for eksempel bruge teorien og begreberne til at medtaenke, hvordan den sociale
interaktion er pa holdet, hvilke niveauer og hierarkier, der findes, og hvorfor elever med
forskellige forudsaetninger og roller agerer forskelligt (se ogsa Skou 2017: 38-39).

Man kan overveje, hvordan man giver plads til, at eleverne kan deltage pa forskellige niveauer
og med forskellige forudsaetninger, og hvordan man giver mulighed for at differentiere
rollerne.

Man kan eksempelvis give plads til, at nogle ikke deltager 100% hele tiden, at de far tid og
mulighed for at spore sig ind pa situationen.

Ole Skou (nu desveerre afdgd, tidligere docent i sammenspilsledelse m.m. pa DJM) har i bogen
‘Sammenspilsledelse for viderekomne” mange gode betragtninger, hvor han medtaenker
‘legitim perifer deltagelse’.

Han har ogsa mange praktiske anvisninger, f.eks.:

Madske spiller en elev naesten ikke med i C-stykket, nar hun nu ikke var der sidste gang, da det
blev introduceret, men pyt, det foregdr kun i s@ kort tid.

Tilsvarende kan man lade nogle roller blive mere centrale f.eks. ved at give deltagerne ansvar
for dele af tegngivningen, laegge op til at nogen falger dem etc.

(Skou 2017:77-78)

Begreberne kan inspirere til ikke kun at betragte musikskabelse som en lineaer proces med et
(mere eller mindre perfekt) produkt som det eneste mulige udkomme.

Den musikalske proces kan her ogsa anskues som havet med dets bglger, hvor deltagerne gar
ind og ud af forlgbet, deltager pa forskellig vis og med forskellig intensitet, afhaengigt af deres
(og gruppens) humer, energi, erfaring og kunnen.

Den uformelle situation omkring et lejrbal kunne her vaere en reference, hvor faellesskabet
omkring musikken er det centrale.

Den engelske musikforsker og professor Lucy Green har stdet i spidsen for projekter med at
indfgre mere uformelle metoder i musikundervisningen inspireret af de mader, rytmiske
musikere leerer og arbejder pa (se f.eks. Green 2008), og i Danmark har bl.a. leerer og
musikpaedagog m.m. Ken Dolva arbejdet med at integrere denne tilgang i skolens musiktimer
(se f.eks. Dolva, 2014).

Et andet begreb, der taler ind i denne bredere forstdelse af musikpaedagogik, er musicking (se
f.eks. Kaargaard Nielsen, 2020).

Begrebet er udviklet af musiksociologen og musikeren Christopher Small. Musicking udvider
den geengse forstaelse af det at deltage i en musikalsk aktivitet og repraesenterer pa den
made et opg@r med den traditionelle forstdelse af musikpaedagogik, idet det inddrager
uformelle rum og nedtoner det traditionelle hierarki mellem musikudgvere og-brugere.

“To music is to take part, in any capacity, in a musical performance, whether by performing, by
listening, by rehearsing or practicing, by providing material for performance (what is called
composing), or by dancing” (Small 1998: 9)
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Illustration 3. Der findes ogsa i Danmark steder og institutioner, der bevidst dyrker, at det er acceptabelt at indga i musikken pa mange
mader. Her er det Musikklubben Kucheza i Aarhus, (copyright Kucheza)

Lektion 5 (fgrste time): Oplaeg for de studerende
| oplaegget for de studerende gennemgik KAA teorien og begreberne ved hjzlp af slides.

Praesentationen blev afsluttet med en gennemgang af opgaven for de studerende til den
efterfglgende gang (se s. 44)

Lektion 5 (anden time): Eksempel fra underviserne: Good Times (af Edie Brickell)
Efter en pause, hvor vi undervisere gjorde alt instrumentarium klar, begyndte vi at spille
sangen Good Times af Edie Brickell, mens de studerende kom ind i lokalet.

Sangen var valgt, fordi den har fa akkorder, en enkel melodi og ingen breaks eller andre ting,
der bryder flowet eller er svaere at lzere.

Akkorderne er en gennemgdende enkel vamp i G dur og melodien bevaeger sig i pentaton
skala eller trinvist.

Vi havde lagt en bunke papirer med akkorder og tekst, som de studerende kunne tage, hvis
de ville.

Vi tre undervisere startede ud med at spille og synge nummeret, sd der var musik i lokalet, da
de studerende kom ind (KAA pa sang og guitar, KLA pa trommer, TW pa bas).

Ideen var, at det skulle vaere en uformel musikalsk situation (som f.eks. musik i en pause/et
frikvarter, hvor nogle bare starter med at spille), som uden ord inviterede de studerende til at
spille/synge med, hvis og nar de studerende fglte for det.

lagttagelser fra videoen (set af KAA)

Det virker, som om de studerende er overraskede over, at der ikke bliver sagt noget, og at
der ‘bare’ bliver spillet musik uden tydelige instrukser, men hurtigt begynder de fleste at
gribe et instrument og ‘jamme’ med. De to kvindelige sangere starter ud pa forskellig
percussion, men gar ret hurtigt med pa melodien, hvorefter KAA overlader den til dem.

Alle finder sig hurtigt en musikalsk rolle, en studerende har overtaget guitaren fra KAA og de
to sangere synger melodien.
Hurtigt herefter bliver der improviseret, og i stedet for vamp’en, spilles der over én akkord.
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Illustration 4: De studerende er faldet ind og spiller/synger med pG Good times (stillbillede fra egen video)

Observationer:

- Alle sidder ned det meste af tiden

- Sveert at se de to ved piano, men de har noget kgrende sammen

- Den ene sanger tager en impro (slow dancing..)

- Nogle sidder og smiler, andre virker mere alvorlige

- Sangerne tager initiativ

- De to pianister kgrer nogle skaeve ting (kromatik mm) og smiler til hinanden

- Underviserne tager umiddelbart de mest modige initiativer (skift til vers, rytmer pa tveers,
free, skift tilbage til omkvaed fra free)

- Visuel og gestisk kommunikation mellem S (sanger) og A (guitar) og senere mellem A
(guitar)og M (guitar)

- De to sangere er mindre aktive/udfarende i det helt frie afsnit

- Nogle virker meget aktive og engagerede, andre mere passive

- Neesten alle veelger deres hovedinstrument!

Evaluering af timen

Undervisernes umiddelbare respons

Vi tre undervisere snakkede sammen lige efter timen og var glade, fordi det var sa anderledes
en situation i forhold til den normale undervisning, og fordi vi fornemmede et flow (i den
gaengse betydning), hvor alle deltog pa hver deres selvvalgte made, uden at det blev kedeligt.
Vi maerkede en friggrende fornemmelse af, at sa enkelt kan det vaere at spille musik sammen.

De studerendes respons

Efter musikken var slut, besvarede de studerende skriftligt nogle spgrgsmal:

Pa spgrgsmalet Hvad fik du ud af timen - hvad oplevede du? var de fleste positive og
betonede det sjove, legende og umiddelbare:

En skrev f.eks. Bare at springe ud i det uden sé meget snak. Sjovt bare at blive ved selvom at
man mdske havde lyst til at stoppe. Det er sjovt bare at gé i gang uden at vide hvad der skal
ske, og sG bare fglge med.
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En anden skrev:

- Det var sjovt at maerke den improvisatoriske tilgang helt fra start. Ingen ord. Bare spil.
Generelt kan det veere sveert ikke at stille spgrgsmadl. Men i musik fungerer det rimelig godt.
Der var dog ogsa enkelte, der maske ikke helt overgav sig til konceptet:

- Jeg oplevede at det var en hyggelig jam - og at jeg ikke kendte sangen, sé det var lidt sveert
at synge med i verset. Omkvaedet var nemt og grineren nok at synge med pd.

Vi spurgte ogsa, om de fglte sig som en del af et faellesskab, hvilket jo var et af malene med
timen.

Alle svarede bekraeftende f.eks.

- Ja, ndr man sé endda kommer for sent, som jeg gjorde & og bare seetter sig ind og jammer,
sd far man naermest med det samme den der feellesskabsfalelse!

Andre betonede, at det tog lidt tid:

- Ja det gjorde jeg, men fa@rst efter noget tid, indtil at jeg ligesom havde accepteret at jeg ikke
vidste hvad "opgaven" var. Da jeg gav slip pad lysten til at kontrollere situationen, kunne jeg
endelig fale at jeg var med.

De fleste markerede, at de havde laert noget, selv om det maske snarere var i form af at have
genopdaget noget vigtigt. En skrev:

- Jeg har ikke lzert noget nyt, men blev mindet om at fglge med det kollektive valg i musikken
men 0gsa at tage styring over hvor musikken kan komme hen eller Jeg er mdske blevet mindet
om hvor sjovt det egentlig er at spille musik, og hvorfor jeg overhovedet spiller musik i f@grste
omgang. Jeg blev mindet om at musik ikke altid skal veere sG serigst

- eller som en tredje skrev:

- Fik bekrzeftet at man skal have det sjovt ndr man spiller sammen og ikke veere bange for at
byde ind med alle mulige idéer, ogsa selvom de inde i ens hoved kan virke “off” eller
“meerkelige”. Alt er velkommen.

Der var dog ogsa nogle, der havde sveerere ved at se det nye:
- Jeg har leert en ny god sang at kende

- eller, som én mere kategorisk skriver:

- lkke noget nyt!

| forhold til det faglige udbytte var de fleste ogsa positive, men meningerne mere delte:

Det speendte fra

- Fagligt helt sikkert. At lave en keempe jammer har en god modvaegt i forhold til at arbejde
fokuseret med f.eks. flow-teori. PG en mdde bliver det naermest nemmere at komme i flow, hvis
man glemmer alt om det!

til

- nej, det kan jeg faktisk ikke gennemskue, hvad skulle veere

Endelig besvarede de spgrgsmalet, hvordan de i fremtiden som musikunderviser kunne bruge
de nye erfaringer, og her var alle overraskende nok meget positive. Her er et par eksempler:
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- Jeg vil gerne implementere dette i min egen undervisning. Det vigtigste ved at spille musik,
iseer for bgrn eller begyndere, er at man har det sjovt og at man fér bygget en god stemning
op hvor der er plads til frihed og leg

Eller

- Man kan fa elever til at fgle en form for ejerskab over hvad musik de kan skabe sammen. Det
kan seette gang i en interesse omkring sit instrument pd en ny mdde - men mdske ogsd andre
instrumenter og deres rolle i sammenspil. Det kan udfordre eleverne til at lytte til hinanden og
gve sig i at kommunikere med hinanden uden ord og veere til stede i rummet sammen.

Opsamling og refleksion over timen

Svarene fra de studerende tyder pa, at de fleste fik en (aha-)oplevelse af, at musik kan
formidles og tilgds pa andre mader end den ‘normale’, og at der er noget at hente i det
ordlgse og umiddelbare rum. Nar man kigger pa videoen, ser det ud, som om flere skal finde
sig til rette i den nye situation og maske fgler sig lidt utrygge i starten, men
bemaerkelsesvaerdigt er det alligevel, at stort set alle mener, de kan og vil bruge inspiration fra
tilgangen i deres egen praksis fremover.

Interessant nok f@ltes det for flere af dem nemmere at komme i en form for flow-tilstand her
end i timen, hvor der var fokus pa flow.

Lektion 6: Eksempler fra de studerende
| lektionen ugen efter skulle nogle af de studerende parvis give deres bud pa opgaven

S

OPGAVE TIL NAESTE GANG
(15. MARTS)

stil op med noget, som | gerne vil dele med
andre, og som de andre kan deltage i p& hver
deres made. Der m& gerne ske en bevoegelse

fra periferi fil center.

Max. 40 minutter — 10 minutters eftersnak — 10
minutters pause

Illustration 5: opgaven for de studerende

Vi bad dem besvare to spgrgsmal, hhv. inden og efter timen:

1) Med udgangspunkt i begrebet situeret lzering/legitim perifer deltagelse: hvad skal | lave?
Hvordan understgtter det, du har forberedt, chancen for at der opstar situeret leering/legitim
perifer deltagelse?

2) EFTER TIMEN

42



Hvordan gik det? Naevn én ting, der lykkedes — og én du vil ggre pa en anden made naeste
gang.

Hold 1: Nonverbal time med jam og rotation ud fra Best Part (Daniel Caesar feat. H.E.R.))
Hold A svarede sdledes:

- vi har forberedt en nonverbal "undervisningstime" med fokus pd jam. Vi saetter instrumenter
til radighed og leegger akkorder + tekst ud ved alle instrumenter. Inden timen starter gr ST2
og jeg i gang med at spille sangen, indtil de andre kommer og joiner (forhdbentlig)

lagttagelser fra videoen (set af KAA)

To studerende er pa. Herefter kaldet ST1 og ST2. Med fem studerende og underviser (KAA) i
starten.

Ingen ord. De to studenterundervisere pa hhv. tenorsax (ST1) og elklaver (ST2) spiller
nummeret. De andre sidder ved instrumenter (flygel, bas, trommer, guitar, congas) og prever
sig lidt frem. Der er delt papirer ud med akkorder og tekst.

Illustration 6: Holdet er i gang med at laere nummeret (stillbillede fra egen video)

Efter et par minutter spiller alle med. ST1 synger og spiller shaker. ST2 bevaeger sig synligt
rytmisk ved elklaveret.

2:00: Guitarist bliver mere og mere fri i sit akkompagnement. Sanger ved congas spiller lidt
sporadisk pa dem og viser ikke lyst til at synge med.

2:20: Sanger rejser sig og gar hen ved siden af ST1. Starter forsigtigt, men kommer mere og
mere med. Sanger overtager melodien.

Musikalsk sker der mange ting i form af alternative akkorder og fills (mest fra ST2 sammen
med guitarist).

ST1 og ST2 opfordrer med gestik til, at der byttes instrumenter og improviseres pa skift, og
det medfgrer, at de fleste igennem timen ‘spiller solo’” og nar at spille pa flere instrumenter.
9:20: Sangeren synger melodien uopfordret.

13:10 ST1 opfordrer sanger til chase, og hun griber udfordringen.

13:06 det slutter ved at ebbe ud.

De to leerere udbryder: ‘fedt! Det var nok bare det. Tak fordi | gad, fordi | var s modtagelige -

43



0gsa selv om | ikke vidste hvad der skulle ske.’

Generel observation:

Nummeret udvikler sig i Igbet af timen harmonisk, dynamisk og rytmisk. F.eks. sendres
feelingen fra lige underdelinger til shuffle, og til sidst oplgses pulsen, og der spilles frit.

Evaluering af timen

| feedback-runden var der god tilfredshed med timen, som de fleste oplevede som sjov og
anderledes.

En sagde f.eks.:

- Sygt sjovt.. man har en underlig tidsfornemmelse ndr man sidder med det i sG lang tid, og
bare gentager det uendeligt, man aner ikke hvad udvikling det skal tage, og hvor lang tid man
har.

Eller

.. det fungerede godt, det blev taget mange fede steder hen, det var ogsd mange forskellige
steder (naevner stilarter)..jo, jeg synes det var meget fedt.. at man bare spiller ud fra et
grundprincip pd fire akkorder.

Der var dog ogsa et par, der oplevede en form for utryghed:

- Jeg skulle lige fatte konceptet, og sd blev jeg bange: hvorfor er der ikke nogen der har
gjenkontakt, for vi skal jo skifte (bytte instrument, red.) nu, men det behgver man mdske heller
ikke - né at skifte pd et tidspunkt?

Og

- .. jeg synes den her situation, det syntes jeg 0gsd i sidste uge, er meerkelig at gd til som
sanger, fordi jeg har lyst til at tage mikrofonen, men sd ved jeg ikke hvad sangen er, hvis jeg nu
spillede et instrument, kunne jeg godt lige spille lidt der, sa jeg bliver en smule utryg faktisk,
for jeg har ikke lyst til bare at gd op og synge noget, for jeg kan se det er en sang, men sa
synes jeqg den madde du gjorde for mig, (ST1), ved at synge og spille med, sd leerte jeg det jo,
det var en rar blgd made, og sd blev det bare sjovt, sa det synes jeg var nice, og sG var den
dejlig nem..

Efter timen besvarede de to studenterundervisere disse sp@grgsmal:

Hvordan gik det? Naevn én ting, der lykkedes — og én du vil ggre pa en anden made naeste
gang.

SVAR:

- viville gerne have haft sat flere instrumenter op, sa det var nemmere tilgaengeligt at skifte til
et nyt instrument hvis man ville det, uden at skulle bytte med en anden.

- viville egentlig gerne have gjort rammen omkring jam-situationen lidt tydeligere (mdske sige
kort hvad vi skulle under jam’en), sG alle kunne fgle at de godt mdtte spille pd andre
instrumenter end deres hovedinstrument og bare have det sjovt.

- viville meget gerne have taget hurtigere initiativ til at skifte til et nyt instrument/ altsa at det
kunne vise de andre at det var helt okay at skifte til et nyt instrument.

Vores opsamling pa og refleksion over timen
Trods de positive tilbagemeldinger fra de medvirkende var der en lidt afventende
fornemmelse igennem timen. Dette kunne maske ogsa aflaeses i den kendsgerning, at der ikke
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var sa mange smil og sa megen spilleglaede (f.eks. i form af spontane udbrud) at spore.
Maske skyldtes det, at konceptet endnu ikke var sa velkendt blandt de studerende, sa alle var
usikre pa, hvor meget initiativ, de skulle tage. Som de to studenterundervisere selv
konstaterede, kreevede det maske, at de enten forklarede rammerne i starten eller selv tog
hurtigt initiativ til at improvisere og rotere pa instrumenterne.

En af deltagerne forklarer det sadan:

jeg bliver en smule utryg faktisk, for jeg har ikke lyst til bare at gd op og synge noget

- og en anden er bange for at have misforstaet konceptet:

Jeg skulle lige fatte konceptet, og sa blev jeg bange: hvorfor er der ikke nogen der har
gjenkontakt, for vi skal jo skifte nu.

Dette peger p3, at en ukendt paedagogisk situation kraever klare anvisninger i form af verbal
instruktion eller konkrete handlinger fra underviserne.

Dette gar ogsa godt i trad med nogle af anbefalingerne i forbindelse med flow, hvor der netop
pointeres ‘hdndterbare, forstéelige og preecise regler og rammer for aktiviteterne’ (s. 10)
Der er ogsa fin overensstemmelse med en af konklusionerne fra arbejdet med ‘laeringsrum’:
En feelles pointe i refleksionen var, at laereren godt kan vaere mere bagved, hvad angdr
indholdet af musikken, men bliver ngdt til at veere i hvert fald indledningsvist foran, hvad
struktur, form og generel procesledelse angdar. (side 27)

Her saetter studenterunderviserne sig nok mellem de to stole (i form af ‘foran’ og ‘ved siden
af’), hvor der pa den ene side er en idé med timen og forlgbet, men hvor det pa den anden
side i nogen grad overlades til deltagerne at forsta og handle pa konceptet.

Hold 2: ‘Lejrbdlet’

Hold 2 havde valgt en lejrbalssituation som ramme og havde forberedt timen ved at saette
akustiske instrumenter frem og have en skeerm med bal og fugleflgjt kerende i midten af
rundkredsen.

Beskeden til deltagerne var: ‘Forestil jer at | er pd lejrtur med gymnasiet. | skal bare gagre hvad
der foles natural’

lagttagelser fra videoen (set af KAA)
Jeg har i det fglgende valgt at tage naesten alle observationer med, da det giver en god
fornemmelse for udviklingen og dynamikken i timen.

Alle seetter sig pa gulvet, hvor ST1 sidder med en akustisk guitar.

Der er fugleflgjt og bal pa skeermen, og lyset er slukket. Der er hentet percussion, en ekstra
akustisk guitar, en ukulele og en melodica.

De to studenterundervisere starter med at synge og spille Jack Johnson’s hit I’'m Yours, og de
andre falder ind. En rasler med en shaker, mens andre finder teksten frem pa deres laptop.
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150322 Situeret l&ring Stephanie og Elias.MP4

llustration 7: Holdet sidder rundt om lejrbédlet og er i gang med en sang (stillbillede fra egen video)

1:45 Nogle signalerer, at de gerne vil have en triangel, shaker, claves, eller guitar og E tager
bas-ukulelen. En af dem begynder at spille pa melodicaen.

2:40 Der kommer opmuntrende udbrud, ndr nogen spiller noget, de seerligt bemaerker.

3:03 ST1 signalerer at de stopper og spgrger ST2, om han ogsa har en sang de kan spille rundt
om balet. 'Det kan jeg godt’ svarer han og far guitaren af ST1.

3:30 ST2 starter med at spille en rundgang og et lille riff, som de andre straks genkender og
begynder at synge med pa. Det viser sig at vaere The Lazy Song af Bruno Mars, som alle
abenbart kender teksten og melodien pa.

De tager efterhanden alle noget percussion og M spiller pa guitaren, som han har beholdt fra
fgrste runde.

6:30 M spiller en solo over formen

Alle beveaeger sig rytmisk, nogle knipser og der kommer spredte udbrud.

8:30 ST1 signalerer stop, én udbryder ‘fedt mand’ og ST2 sp@grger om der er nogen der har en
sang?

M starter straks med en akkord, som de andre genkender og han synger for. De andre
stemmer i og spiller forskellig percussion. Det er Oasis-nummeret ‘Wonderwall’. Der er lidt
usikkerhed om akkorderne, sa ST1 raber dem op- mest til T, der har taget melodica’en. Alle er
engagerede i musikken og sidder og vugger.

11:10 T far opfordringer fra de andre til at spille solo. Fgrst siger hun nej, men kort efter
starter hun alligevel, men nu med hjzelp fra sidemanden J, der spiller pa tangenterne, mens T
puster. De jubler begge (og de andre), da det lykkes med at synkronisere det.

13:00 J overtager og kort efter starter en af dem med at free-style en dansk tekst, som de
andre gentager og svarer pa.

14:00 De gar ned i dynamik og kort efter laver de et break, hvor alle klapper pa 2 og 4

15:00 De stopper og nogle udbryder: ‘Det er dejligt at veere med her pa lejrturen’.

ST1 spgrger om der er andre der kan en sang.

T siger ‘maske en faellessang’ og starter med at synge ‘Lyse neaetter’ af Alberte og de andre gar
med pa korstemmer (som de gjensynligt kender i forvejen).

16:00 M og E griber guitarerne og prgver sig lidt frem med akkorderne.

Der er enkelte der holder sig lidt tilbage, mens sangerne er tydelige.
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19:30 De stopper

19:50 E starter pa et riff og siger ‘jeg kan ikke rigtig denne her’. Nogle udbryder ‘fedt’.

De andre genkender den som / See Fire af Ed Sheeran og synger straks med. EM, der ellers har
ligget ned, beder om ukulelebassen og spiller med.

22:30 E spiller solo og M hjzelper med at rabe akkorderne

23:00 De bytter, sa M spiller solo. Nogle raber wow..

24:00 De stopper og ST1 siger ‘skal vi sige det var dét for gvelsen’?

Evaluering af timen
| den efterfglgende feedback-runde var der tilfredshed med, at det var hyggeligt,
feellesskabsorienteret og ikke sa ‘skole-agtigt’:

En sagde:

- Det var rigtig godt se at tage hele det med 45 minutter og institutionen ud af timen. Den kan
nogen gange veere en haemsko og umusikalsk. | stedet for at begynde timen med at snakke om
afbud eller andre ting, der slet ikke giver grobund for kreativ eller musikalsk ....

Nu gik | jo i ekstremen, ikke, men virkemidlet er virkelig stzerkt.

Og en anden:

- Det er i hvert fald pG en helt anden mdde, og sa bliver det ikke sG meget skole..

En udtrykte at det var brugbart i sammenhaeng med bgrn:

- Hvis det nu var 1. B i folkeskolen - jeg har haft en 1. B til musik, og det er fanme hardcore at
fa dem til at synge feellessang. SG jeg teenkte at den var bare nice at sidde med en sangbog og
fa dem til at synge med. Her der fadr man dem i gang, det kan godt veere der ikke skulle veere
s@ mange instrumenter, men bare det at man sidder ned og skaber en hyggelig stemning, vil
de synes er skide hyggeligt, med fuglelyd og det hele.

De to undervisere betonede det ligeveerdige forhold mellem dem selv og deltagerne:

- Ja, vi har faktisk skrevet nogle akkorder ned, hvis nu folk ikke kunne huske nogen, men vi gik
fra det, fordi vi ville hellere ha at det ikke var os der var den. Sa fra at de er perifere i starten,
deltager de og til sidst tager de den selv, og hvis vi havde taget papirer med med tekst, sa ville
vi veere nogen, der havde planlagt noget, og det var ikke det, der var intentionen. Intentionen
var at de skulle bryde ind og vi skulle ikke veere voksne mer.

Og feellesskabet omkring sange, alle kender:

- (..) jeg synes ogsad bare at sGdan noget her viser hvad feellessang kan, som da vi sang
Wonderwall, og vi var 15 dr igen..

0g

- Alt der hedder resultatorienteret er taget ud af det, fordi det handler om at synge sammen {(.)

Opsamling og refleksion over timen

| denne time bliver der skabt en klar og forstaelig musikalsk situation ved hjalp en enkel
rammesaetning: ‘Forestil jer at | er pd lejrtur med gymnasiet. | skal bare ggre hvad der fales
natural’ bakket op af en visuel (lejrbalet) og lydlig (fugleflgjt) effekt.

Ved hjeelp af tydelig kommunikation lykkes det at fa deltagerne til at indga i situationen uden
forbehold.
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Der er derfor gode forudsaetninger for ‘flow’, hvor man glemmer sig selv (‘vi var 15 dr igen...”),
og ikke fgler, man skal praestere (Alt der hedder resultatorienteret er taget ud ..) og ligeledes
gode forudseaetninger for en udvikling i underviserrollen fra foran til bagved i Igbet af timen:

- 'Sad fra at de er perifere i starten, deltager de og til sidst tager de den selv’.

De studerendes evaluering af forlgbet
Som afslutning pa hele forlgbet besvarede de studerende to spgrgsmal om deres udbytte af
forlgbet med situeret leering og legitim perifer deltagelse.

Pa spgrgsmalet

Hvordan oplevede du at bruge situeret laering/legitim perifer deltagelse som didaktik (til
planlaegning/forberedelse) som underviser?

.. var der bade tilfredshed med ‘metoden’ som et brugbart veerktgj:

- Jeg synes at teorien giver rigtig god mening og jeg faler ogsd at det var en af de
undervisningsgange der inspirerede mest.

- Det var en god mdde at taenke rummet og eleverne ind i undervisningen.

- Det var nice nok. Jeg er et "barn af efterskole/hgjskole" og det et vitterlig meget den tradition
der bliver brugt for sGdan nogle steder. Det er fedt - specielt fordi det er sd socialt. Man leerer
sine feerdigheder ud fra feellesskabet. Det er virkelig fint.

- Jeg synes denne metode har veeret den mest spaendende.

.. 0g samtidig tvivl om dens anvendelighed som forberedelse:

- Det kan veere sveert at forberede sig med denne teori, da den ikke er lige sa struktureret som
de andre teorier. Men det far mig helt sikkert til at huske det sociale aspekt i undervisningen.
Og pa den made kan jeg nemmere tilfgje nogle mere sjove/legende elementer til
undervisningen som kan Igfte energien i rummet i den positive retning, og pd den mdde ogsad
Igfte alle elever sa de faler sig godt tilpas og t@r praestere pa hver deres niveau.

- Den var dog sveer at anvende i praksis. Eksemplerne pé de forskellige kunne mdske godt
konkretiseres yderligere.

En udtrykker fint dette dilemma mellem det tilsyneladende trygge rum, hvor man ikke kan
lave fejl og det uforudsigelige forlgb, fordi der alligevel er et implicit krav til deltagerne om at
tage initiativ og handle:

- Det var en god mdde at fd skabt et trygt rum. Eller det var muligvis det svaereste. At fG skabt
et rum, hvor folk selv tager initiativ, og hvor det ogsd er ok, at der ikke deltages. Det gjorde
undervisningen mindre forudsigelig, fordi det eneste vi skulle var at opstille rummet og
"usynligt" pavirke folk til at deltage.

Pa spgrgsmalet

Oplevede du, at teorien pavirkede undervisningssituationen som hhv. |zerer/elev og i givet fald
hvordan?

.. var der ogsd opmaerksomhed pa bade de gode friseettende og feellesskabsorienterede
effekter:

- Jeg synes faktisk, at det er en supergod made at fa alle med, ligegyldig hvilket niveau man er
pd. Det er en god madde, at vi alle kan fa vaennet os til at have mere tdlmodighed og rummelig
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over for andre, og hvad de kommer med til undervisningen. Teorierne er gode ndr man skal
skabe et rum der er trygt for alle at veere i, og pG den made udvikler det sociale feellesskab sig
sidelgbende med det musikalske "produkt"/fokus. Og det er et keempe plus.

- Ja, det fungerede godt i forlaengelse af begrebet synlig/usynlig paedagogik, fordi man netop
kunne invitere eleven til at tage initiativ (eller give dem valget) hvilket falder tilbage til
leeringsrum, hvor man taler om at vi lzerer bedst ndr vi skal bruge os selv i en social
sammenheaeng.

- Det var 0gsé en god mdde at fjerne det institutionelle/skolede/hverdagsagtige format.

... og de dilemmaer, man kunne se:

| forhold til klare rammer:

- Men jeg synes at hvis man som underviser vaelger at ggre det her, s skal man italesaette det.
Enten i starten af undervisningen eller fx gangen far - saddan s man griber de "usikre", og sd
de ved hvad der skal foregd. FX Gbne op for at man mé improvisere, og at intet er forkert, og
at alle ma spille alle instrumenter. Sddan nogle ting.

- Vi havde ogsd den meget frie tilgang til det, ligesom med "good times, bad times" men
oplevede bestemt, at teorien pdvirkede undervisningen i en positiv retning. Det var meget
spaendende at se overgangen fra sangstemme til eget instrument eller bi-instrument. Dog
oplevede jeg nogen gange problemer da jeqg méske kom til at vaere for inkluderende og
samtidigt ekskluderende i situationen!

- En af ulemperne ved teorien er, at jeg hurtigt synes at rammerne kunne virke Igse og madlet
var lidt uklart. Dog synes jeg at stemningen pd holdet var rigtig god, og der opstod en god
energi hvilket var fedt.

- Vi snakkede en del om det, men jeg synes denne teori/model er noget der skal balanceres.
Fordi for nogle mennesker (mig selv fx), kan det vaere "ubehageligt" at gd ind i et rum uden at
vide hvad der skal ske.

Og i forhold til hvorvidt man overhovedet kan overfgre tilgange fra et uformelt rum til et
formelt undervisningsmilig:

- Eleven var fri til at fa sin indre lyst til at styre det musikalske udtryk. Friheden til underviseren
var ikke ngdvendigvis rar, fordi det gjorde timen sG uforudsigelig, og man vidste reelt ikke om
folk overhovedet ville byde ind. Man kan godt forestille sig at samme situation ikke ville veere
en succes i en folkeskoleklasse. | lejrbdl-situationen prgvede vi at simulere en rigtig situation,
og denne B@R opsté af sig selv og i princippet uden synlig underviser, hvilket vi pravede at
efterligne. Som reel sammenspilsundervisningsform tror jeq ikke det ellers giver mening at
lave lejrbél i et gvelokale. | hvert fald ikke for mange hold. SA det her med at planleegge de her
situationer synes jeg er lidt fjollet.

Helt afsluttende vurderede de studerende i 94 % af besvarelserne, at teorien var rimelig
nyttig, meget nyttig eller seerdeles nyttig — i forhold til deres fremtidige virke som
musikunderviser
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Pa en skala fra et til fem; hvor nyttig finder du teorien i forhold til dit fremtidige virke som
musikunderviser?

Antal svar
Slet ikke nyttig | 0% 0
Ikke szerligt nyttig 1
Rimelig nyttig 35% 6
Meget nyttig 24% 4
Seerdeles nyttig 6

0% 25% 50% 75% 100%
Illustration 8: De studerendes svar i den skriftlige evaluering

Vores konklusion pa forlgbet med situeret laering og legitim perifer deltagelse
Erfaringerne fra de tre timer og evalueringerne peger p3, at dette for de studerende var en af
de mest overraskende og samtidig velkendte musikalske situationer.

Overraskende fordi en situation (uden klare lzeringsmal), der normalt finder sted i uformelle
rammer, nu var ‘oversat’ til konservatoriets struktur.

Velkendt fordi alle velsagtens har oplevet at indga i musikalske sammenhaenge, hvor der ikke
blev formuleret rammer, krav eller forventninger.

Mange udtrykte derfor en fglelse af ‘nd, ja.. sG enkelt kan det veere at spille musik sammen,
det var godt at blive mindet om’.

Der var her fokus pa det legende aspekt, fordi der ikke er noget krav til en defineret
preestation, et ligeveerdigt (‘ved siden af’) forhold mellem undervisere og deltagere (inclusive
‘underviserne’) og det uanstrengte flow.

Det blev udtrykt, at dette kunne veaere en made at ramme mindre bgrn pa, sa det ikke blev sa
‘stift’ og institutionaliseret, som man maske ellers oplever i skoler, musikskoler m.v.

Samtidig var der undervejs flere, der oplevede en form for utryghed, netop fordi der ikke blev
formuleret klare rammer og forventninger, og fordi det er nemmere for en instrumentalist at
hoppe ind i kredsen, end for en sanger, der oftest har en mere defineret rolle.

Undervejs viste der sig i hvert fald to Igsninger pa den udfordring:

1) Rammesatning

| situationen med lejrbalet blev det udtrykt, at det var dejligt med en kort, men tydelig
imaginaer ramme (gymnasielejrtur), for at deltagerne kunne ga helhjertet ind i situationen.
2) Miljg

Det var klart, at det greenseoverskridende ved formatet var, at det blev prgvet af i et
konservatoriesystem med en formel struktur og tydelige laeringsmal. Hvis rammen var et
milj@, hvor der var tradition for, at en mere uformel tilgang til musik var normen, ville dette
antageligvis ikke have vaeret et problem?©,

At der i et sddant miljg ogsa kan veere problemer for elever, der trives bedst i klare rammer
med klar indleering, er en anden diskussion.

Vores konklusion pa afpr@vningen er nok, at det abnede op for interessante oplevelser og
diskussioner af, hvad musik er og skal kunne i peedagogisk sammenhang. Men ogsa at det

10 Lokale eksempler kan vaere Grobund Bandakademi (se Grobund 2020) og Kucheza i Aarhus
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kraever et langt sejt traek at etablere et miljg, hvor tilgangen fgles naturlig. Dog synes, vi at det
var en god pamindelse for vores studerende og os selv om, at formel undervisning med kontrol
og struktur med fordel kan suppleres af mere uformelle aktiviteter, hvor det er feellesskabet og
lysten til at indga i dette pa sin egen made, der prioriteres.
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4. Den didaktiske relationsmodel

v/ Peter Just Rasmussen

Begrundelse for anvendelse af den teoretiske vinkel den didaktiske
relationsmodel

Dette skal ses som et forsgg pa at integrere den didaktiske relationsmodel i en
sammenspilsledelsessituation. Pavirker denne teenkning maden, hvorpa undervisningen bliver
tilrettelagt, gennemfgrt og efterrationaliseret? Er dette en farbar vej ift. at integrere bestemte
tematikker og teorier i en musikalsk praksis, og hvilke elementer/kategorier i den didaktiske
relationsmodel har mest vaerdi, ndr man bruger teorien pa denne made?

Modellen er en generel undervisningsmodel og knytter sig derfor ikke seerligt til
sammenspilsundervisning. Den kan dog med fordel bruges til undervisningsplanlaegning, idet
den kan medvirke til at forsta og overskue undervisningens mange facetter og de
bagvedliggende didaktiske perspektiver.

Inden for sammenspilsundervisning er der efter vores erfaring (f.eks. pa konservatoriet) ikke
tradition for at benytte sig af didaktiske modeller i forberedelsen.

Derfor har vi taget denne model med, dels for at tydeligggre mulighederne i forhold til
undervisningen og dels for at bevidstggre de perspektiver, man som underviser allerede
intuitivt forholder sig til i praksis. Bade f@r, under og efter undervisningen.

Kort om teorierne og begreberne

Den didaktiske relationsmodel (Hiim & Hippe, 2007) er udviklet som et analyseveerktgj til at
kunne forsta de forskellige perspektiver, en given undervisning indeholder, men kan ogsa
knyttes til en praktisk undervisningssituation.

| den sammenhaeng benytter vi modellen til at overveje de forskellige didaktiske muligheder
forud for og undervejs i undervisningen; dvs. en praeskriptiv (foreskrivende) didaktik.

Felgende model afspejler relevante parametre i en undervisningssituation og er baseret pa
forskellige kategorier og deres relationer. Nar én kategori @ndres, pavirker det ogsa de andre
kategorier.

e SFORVISETNINGE
LaggiesFores \K\ 2,
%,
o %
o %
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—

llustration 1: Hiim, H & Hippe, E (2005). Leering mellem oplevelse, forstédelse og handling. Gyldendal
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Leeringsforudsaetninger: Elevens sociale, psykologiske og fysiske forudseetninger for laering.
Leeringsforudseetninger henviser til elevens forudsaetninger for at leere. Nogle
undervisningsmetoder kan vaere mere effektive end andre, og eleven kan have forskellige
forudsaetninger for at na forskellige mal.

Elevens ydre forhold (f.eks. sociale forhold, kulturelle baggrund etc.) og indre forhold (f.eks.
psykologiske) betyder meget for elevens laeringsforudsaetninger. Hvis forbindelsen mellem
undervisningen og elevens leeringsforudsaetninger skal have de bedste betingelser, kraeves
det, at underviser har indsigt i og viden om elevens psykiske, sociale og fysiske tilstand. Dette
er en meget sveer gvelse og kompliceres yderligere i forbindelse med holdundervisning.
Forudseetningerne for laering har staerke relationer til undervisningens metode, mal, indhold
0g rammer.

Rammefaktorer: De kulturelle, fysiske, sociale forudsaetninger for at undervisningen kan finde
sted - herunder lgererens forudsaetninger. Altsd de givne forhold, som ggr leeringen mulig.
Rammefaktorer er de forhold, som rammesaetter undervisningen ved enten at begraense
muligheden for at opnd malet eller ved at muligggre leeringen. Det kan veere
undervisningsstedets regler, love, det kulturelle og sociale miljg, gkonomi, udstyr etc.
Rammefaktorer er ikke absolutte og sendrer sig hele tiden. Underviseren er eksempelvis selv
en rammefaktor, idet man som underviser bliver ngdt til at ggre sig bevidst om sine egne
kompetencer (styrker og svagheder) i forbindelse med lzeringens mal.

Mal: Hvad skal eleverne leere? Hvad gnsker eleverne selv at leere, og hvad gnsker
underviseren selv at bibringe? Hvad leerer eleverne i den givne situation?

Madlet for undervisningen er det udbytte, eleven ideelt far af undervisningen. Det kan veaere
problematisk at udstikke alt for praecise malsaetninger i forbindelse med undervisning, idet
dette er komplekst. Der kan bade vaere direkte mal, som er nemme at fa gje pa i undervisning
(eksplicit lzering) og andre mal, som er svaerere at se, eller som ikke direkte er til stede i
undervisningen (implicit laering).

Dog kan det veere en fordel at klarggre sammen med eleverne, hvad de nogenlunde kan
forvente i forbindelse med den planlagte undervisning. Her kan graden af preaecisering
tilpasses alt afhaengig af sammenhangen.

Indhold: Hvilket indhold skal der veere, for at den gnskede laering finder sted?

Indholdet er det “stof” som undervisningen tager udgangspunkt i for at opna bestemte mal i
undervisningen. Indhold og mal har en stor sammenhangskraft, da bade den implicitte og
eksplicitte lzering finder sted inden for rammerne af indholdet (se beskrivelsen om mal).

Laereprocessen: Hvordan skal selve leringen foregd?

Leereprocessen er den made, selve laeringen foregar pa i undervisningen. Hvem skal
bestemme undervisningsmetoderne? Hvad skal eleverne ggre, og hvorfor er det vigtigt, at de
ggr noget pa en bestemt made?

| musikundervisning kan man pege p3, at en oplevelsesmaessig dimension er szerligt til stede i
en musikalsk praktisk undervisningssituation. Her er de emotionelle, handlingsorienterede og
kognitive oplevelser i fokus og kan medvirke til elevernes fgrstehandserfaring med deres egen
leereproces. Det giver mulighed for, at eleverne gger bevidstheden om deres nuveerende
kompetencer, hvilket sker med udgangspunkt i deres oplevelse af indholdet og laeringen heraf.
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| den forbindelse forstaerkes relationen mellem en praktisk og teoretisk baseret undervisning,
idet elevernes egne oplevelser kan kombineres med et teoretisk perspektiv for at gge
leringen.

Evaluering: Hvordan fungerer undervisningen i den givne situation? Leerer man det, der er
malet? Er der noget, der skal eendres for at fa det optimale udbytte af leeringssituationen?
Denne kategori indeholder to evalueringsperspektiver:

1) En evaluering af undervisningen med spgrgsmal som: Hvordan skal eleverne vurderes?
Hvornar skal eleverne vurderes? Hvem skal vurdere eleverne? Hvad skal eleverne vurderes i
forhold til (eks. malene, eleverne selv, laereren)? Hvorfor skal eleverne vurderes?

2) En mere intuitiv evalueringsmetode. | undervisningsforlgbet kan man intuitivt vurdere,
om andringer i undervisningen vil veere fordelagtige for at opna den bedst mulige lzering.
Hvis man eksempelvis i undervisningen pludselig vurderer, at guitaristen har sveert ved sin
rolle, kan man andre pd malene eller kravene for at sikre den bedst mulige lzering hos
guitaristen og resten af sammenspilsholdet.

Det sidste perspektiv fungerer bedst i praksis, idet man derved kan opretholde forholdene
mellem mal, rammer, lzeringsproces og laeringsforudsaetninger i undervisningen.

Lektion 1 (fgrste time): Oplaeg for de studerende

| lektion 1 praesenteredes de studerende for den didaktiske relationsmodel via et online
videooplaeg!! af mig selv, samt en demonstration af en undervisningspraksis i sammenspil
med fokus pa den didaktiske relationsmodel.

Slutteligt en evaluering og dialog herom.

Lektion 1 (anden time): eksempler fra underviserne

| dette afsnit vil jeg fgrst gennemga de to eksempler pa brugen af den didaktiske
relationsmodel fra undervisernes demonstrationer og derefter kort diskutere, hvordan den
didaktiske relationsmodel bliver brugt.

11 https://www.youtube.com/watch?v=tI7fIXyvNao&t=85s
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Undervisningsdemonstration (KLA) - modellen brugt som forberedelse [fgr
undervisning]
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Illustration 2, Model 1 : Eksempel pé brug af den didaktiske relationsmodel ifm.
sammenspilsundervisning - her med fokus pd reproduktion af nummeret “Tre fjerringen” af Leif Falk,
Carnival Band 1988

Ovenstaende model viser underviserens overvejelser fgr undervisningen.
Her er malet for undervisningen at forbedre elevernes forstaelse af timing, underdelinger og
polyrytmik.
| rammefaktorerne tages der udgangspunkt i Det Jyske Musikkonservatoriums studieplan, som
bestemmer den viden, de kompetencer og feerdigheder, de studerende skal opna i dette fag.
Der er afsat 40 minutter til lektionen.
Leeringsforudsaetninger tager udgangspunkt i underviserens vurdering af de studerende i
forhold til mal, indhold etc. | dette tilfaelde er underviserens vurdering af eleverne:
e At de studerendes kendskab til musikteori og rytmisk forstaelse er pa forskelligt
niveau.
e At de studerende har brug for en kropslig forstaelse af polyrytmik
e At de studerende har gode forudsaetninger for at forsta begrebet polyrytmik bade
teoretisk og praktisk.
e At de studerende skal spille pa deres hovedinstrument, sa den tekniske udfgrelse af
melodien ikke kommer til at sta i vejen for det rytmiske fokus.
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Indhold og leereproces bliver i denne sammenhang taenkt som indholdet i selve
undervisningen:

e Ud pa gulvet og maerke hhv “4 over 3" 13/4 og “3 over 2" (6/8).

e Klappe/trampe, synge, leere og “maerke” sangen i hhv 3/4 og 6/8.

e Ud painstrumenterne og spille det.

lagttagelser fra videoen (set af Peter Just Rasmussen)

Underviser starter, som planlagt, med at placere sig selv pa gulvet for at starte stdende i en
rundkreds, og siger “vi starter med at sta i en rundkreds og klappe”. Men i sidste sekund
ombestemmer han sig og siger ”Jeg tror faktisk vi tager en conga”. Herefter foregar der en
grundig indfgrelse i de rytmiske aspekter af sangen, hvor de studerende sidder med hver sin
congatromme og markerer rytmikken i melodien med hh. 3/4 puls og 6/8 puls.

Cirka halvvejs i timen gar de studerende ud pa deres respektive hovedinstrumenter og leerer
at spille sangen. Underviser spiller selv med pa klaveret. De kommer igennem sangens
formled og kan naesten spille det hele igennem til sidst.

Afslutningsvis er der en evalueringsrunde, hvor underviser forklarer, hvordan han havde brugt
den didaktiske relationsmodel i savel forberedelsen som udfgrelsen af timen. Og de
studerende byder ind med kommentarer og spgrgsmal.

Underviser laver intuitivt en Igbende evaluering: “Er | med?” spgrger han, og ved
bekraeftende tilbagemelding gar han videre i materialet.

Underviser ggr meget ud af at forklare, hvordan rytmerne noteres, nar de spilles, og det
kommer til at tage fokus fra de studerendes kropslige forstaelse af materialet.

220322 DDR-kla underviser.MP4
e

) 24:26 / 49:40

Illustration 3: KLA er i gang med at instruere polyrytmerne (stillbillede fra egen video)

Evaluering af timen

Da underviser planlagde undervisningen, var han ikke klar over, at der var tilstraekkeligt
mange congas i undervisningslokalet (rammefaktorer). Men da det viser sig, at det er der
faktisk- altsa at rammefaktorerne er &endrede, vaelger han at tage dem i brug. Det medfgrer,
at “leereprocessen” andrer sig.
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| den efterfglgende evaluering blev der bl.a. sagt, at det var et godt valg at de studerende
skulle spille pa deres hovedinstrument, sa fokus kunne holdes pa de rytmiske udfordringer.
Der var enighed om, at materialet var velvalgt, og at de studerende havde gode
forudsaetninger for at forstd materialet.

Det blev af de studerende papeget, at melodien ikke var transponeret til trompet, sdledes at
trompetisten blev ngdt til fokusere pa at transponere i stedet for pa det rytmiske aspekt. Og
at der i guitaristens node var tre stemmer udskrevet, hvilket besvaerliggjorde hans
nodelaesning og derved ogsa stjal noget af hans fokus. En foreslog, at man slet ikke skulle
have brugt noder, men lzert det hele pa gret.

Det blev diskuteret, hvad der hgrer til inden for de forskellige parametre i den didaktiske
relationsmodel. Det blev eksempelvis papeget, at der godt kunne have vaeret brugt mere tid
pad at definere opgaven (rammefaktorerne), eller at materialet skulle have veeret lettere
(indhold), og der kom en god diskussion om, hvad den didaktiske relationsmodel kan, og hvor
den har sine begraensninger. F.eks. kan man ikke forudse de intuitive valg, som underviseren
treeffer i Igbet af timen.

Opsamling og refleksion fra timen

Som det fremgar, var der blandt de studerende god forstaelse for at bruge modellen i
sammenspilsundervisningen. ltaleszettelse og gennemgang af de forskellige parametre gav de
studerende en god fornemmelse af, hvordan man kan bruge modellen til at forberede,
gennemfgre og evaluere en undervisningssituation.
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Undervisningsdemonstration 2 (KAA): “Wrecking Ball”
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Illustration 4: Model 2 (Eksempel pé brug af den didaktiske relationsmodel i.f.m.
sammenspilsundervisning - her med fokus pa fortolkning af nummeret “Wrecking Ball” (Neil
Young/Emmylou Harris)

Denne undervisningsgang viser et andet eksempel pa brug af den didaktiske relationsmodel i
forbindelse med forberedelse til ssammenspilsundervisning. | denne sammenhang med et
andet mal. Dette giver, forud for undervisningen, nogle andre overvejelser for at opna den
tilsigtede laering. Hvis man sammenligner disse to eksempler, kan man se, at formen,
indholdet og laereprocessen for undervisningen ligner hinanden, men selve malet er
forskelligt.

Malet for undervisningen er at fa eleverne til at forholde sig til at spille enkelt, “play for the
song”, lydhgrt og med naerveer samt med opmaerksomhed pa dynamik

Rammefaktorer er i dette tilfaelde bl.a. studieplan, det fysiske lokale, tilgeengelige
instrumenter og tid.
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Leeringsforudsaetninger er i dette tilfaelde underviserens vurdering af eleverne.

Det vurderes her:
o Ateleverne har hgje instrumentale forudsaetninger og forventes motiverede til
undervisningen
e At de kender hinanden godt
o Atdereringen serlige peedagogiske udfordringer

| det planlagte Indhold og den planlagte laereproces anviser KAA introduktionen til timen:

1. Fortzeller om Neil Young (sangskriveren), Emmylou Harris (udgveren i eksemplet) og
Daniel Lanois (produceren i eksemplet) og om nummeret, samt hvilke kvaliteter og
stemninger, holdet skal opna/prgve at fa frem.

2. Lytter til originalen (Emmylou Harris) for at hgre stemning, sound mm.

3. KA starter med at spille og synge nummeret, sa alle far et indtryk af, hvad det handler
om. Herefter guider han eleverne til, hvordan nummeret skal/kan spilles.

lagttagelser fra videoen (set af Karsten Aaholm)

00: KAA afspiller musikken fra anleeg, uddeler et ark med noder og tekst og beder de
studerende spille stille med, mens de ggr sig klar

3:00 KAA fortzeller om Neil Young, E. Harris og D Lanois: soundscape (delays, slgret lyd), det
enkle, udtryk og formidling, ‘play for the song’, ambitus.

Gennemgar teksten: tristesse

7:00 alle synger fgrste vers + omkvaed

9:00 KAA: hvordan kan man spille med sarbarhed, mgrkt (uden at det falder fra hinanden), en
folelse af at det kan ‘krakelere’? Sax: double vokal + fills

10:00 KAA: trommer med forskel i vers og omkv (prgver det af)

12:00 omkvaedet. Lidt forvirring om den praecise forskel

15:30 KAA far det forklaret med mundperc, gestik og udtryk (‘latinagtig’ og ‘rockagtig’)
16:00 Sax far andenstemme

19:00 KAA lader anden guitarist overtage plads og guitarrolle og tager i stedet tamburinen
(‘jeg synes der mangler underdelinger’)

20:00 KAA henter tamburin og holdet spiller videre

23:00 KAA tilbage med tamburin. Guitarist og sax spiller ‘solo’

24:00 stopper naturligt efter omkvaed og KAA samler op og roser eleverne for at ramme den
‘vibe’ som var oplaegget.

220322, DDR, underviser 2, Kaah.MP4
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Illustration 5: KAA er i gang med at guide holdet igennem sangen (stillbillede fra egen video)
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Evaluering af timen: egen og fra de studerende

| evalueringen efter undervisningssituationen bliver der spurgt, om KAA ikke burde have sagt,
at man skulle lzegge sig teet op ad originalversionen og KAA forklarer, at originalversionen var
udgangspunktet, men der var plads til at laegge sine egne fortolkninger ind undervejs, men
medgiver, at det kunne veere forklaret tydeligere. Pa spgrgsmalet om de kunne fornemme en
sammenhang mellem undervisningen og ‘den didaktiske relationsmodel’ svares der ja, rundt
omkring, men det uddybes ikke.

Set i bakspejlet fungerede timen udmaerket, materialet var velvalgt (i sin enkelhed), men som
en af eleverne papegede, kunne forholdet mellem reproduktion og fortolkning veere
gennemtaenkt og forklaret bedre, og den rytmiske forskel mellem vers og omkvaed kunne
veere forberedt og demonstreret mere praecist. Forholdet mellem indhold og leereproces
kunne altsa have veeret teenkt bedre igennem.

Afrunding af undervisernes eksempler

Ovenstdende er blot nogle fa nedslag, hvor brugen af den didaktiske relationsmodel kan
tydeligggres i de to forskellige undervisningsdemonstrationer. Modellen er altsa til stede i
undervisningen hele vejen igennem, men ser ikke ud til at overskygge den interaktion mellem
underviser/studerende og studerende / studerende som foregar intuitivt i
undervisningssituationen.

Men hvordan er den til stede?

Som udgangspunkt er den didaktiske relationsmodel ikke til stede pa en szerlig made i
musikundervisning, men fungerer som intuitivt erfaringsgrundlag. Underviserne
analyserer/evaluerer undervisningssituationen undervejs, og pa baggrund af deres erfaring
formes undervisningen intuitivt pa en made, s@ musikken og undervisningens mal og
leeringsmal er centrale. Det vil altsa sige, at den didaktiske relationsmodel ikke kraever eller
giver bestemte musikalske processer, men ser ud til at kunne tilbyde en made/metode, hvor
man kan blive bevidst om undervisningens mange facetter og kompleksitet. Ikke mindst i
selve undervisningssituationen.

Som naevnt i indledningen til dette afsnit giver modellen mulighed for- i mere eller mindre
detaljeret grad- at planlaegge sin undervisning. Det er i den sammenhang vaerd at bemaerke,
at kategorierne i den didaktiske relationsmodel indeholder stgrre kompleksitet end der
demonstreres i de to ovenstaende eksempler. Dette ses seaerligt i kategorierne indhold og
laereproces, som i eksemplerne her ligner og supplerer hinanden. Dette tydeligggr de
problematikker, der er ved brugen af modellen som en metode i praksis, netop fordi
foreskrivende didaktik ikke kan forudsige undervisningens kompleksitet (Stenhause 1975,
Schgn 1985). Man kan argumentere for, at der i musikalsk sammenspil foregar og skal forega
uforudsete haendelser i interaktionen mellem deltagerne for at fa musikken til at “leve”.
Sammenspilsledelse skal kunne facilitere dette via underviserens tilstedevaerelse i rummet,
hvilket ggr undervisningen i sammenspil mere kompleks end eksempelvis traditionel tavle-
undervisning. Den fgromtalte foreskrivende didaktik, skal altsa ikke vaere “over- forberedt”
for at kunne favne sammenspillets kompleksitet i undervisningen.
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Lektion 2: De studerendes anvendelse af modellen
| lektion 2 skulle nogle af de studerende parvis undervise andre studerende i en
sammenspilssituation, hvori de forsgger at benytte modellen i en undervisningspraksis

De studerende opdeles i tre hold. To studerende fra hvert hold far til opgave at undervise
deres medstuderende i en sammenspilssituation.

De studerende fik fglgende spgrgsmal, som de besvarede pa Padlet.

1) F@R TIMEN.
Hvad skal | lave?
Hvordan har | brugt den didaktiske relationsmodel til at planlaegge undervisningen?

2) EFTER TIMEN:
Hvordan gik det?
Opstod der situationer du ikke var forberedt pa?
Evaluer forlgbet.

Hold 1: Green and Gold (Lianne le Havas)

Hvad skal | lave?

Vi skal spille “Green and Gold” med Lianne le Havas.

Leeringsforudsaetninger

Alle har et meget hgjt niveau pd deres instrumenter og er generelt lydhgre og hurtigt
opfattende pG deres instrumenter.

Alle spiller, som udgangspunkt, pé deres hovedinstrument.

Nem two-chord sang.

Folk kender hinanden godt, s det skal nok flyde. Mdske kender nogle af dem endda sangen i
forvejen.

Rammefaktorer

Alle instrumenter folk normalt har og spiller pd.

40 min til raédighed og kun denne ene gang.

Mal

Madlet er som udgangspunkt, at denne lille morgensession i selskab med Lianne le Havas®
nummer “Green and Gold” skal give folk en god start pa dagen, en god spilleoplevelse og
forhabentlig efterlade et smil og en smule overskud til den videre dag. Vi skal, som minimum,
nd omkring at spille f@rste vers og et omkvaed af sangen.

Indhold

Sangen “Green and gold”. Kort indleeringsproces for bas, guitar og trommer.

Leereprocessen

Vi skal hgre den farste halvdel af nummeret. Bas-, gtr- og trommegroove indstuderes og skal
fungere isoleret. SG sang pd. Sangerne skal nok arbejde mest péG at laere melodi, en smule tekst
og evt harmoniseringer. (evt et andet sted det farste kvarter).

Vurdering

Ndr vi overhovedet at fa sangen til at fungere?

Skinner solen?
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Teenker vi vurderer Igbende hvad der skal til, for at groove og sang kommer til at fungere.

lagttagelser fra videoen (set af Karsten Aaholm)

Til stede: 2 voc, bas, guitar, trommer, trompet

Der er kun én ‘underviser’ fra hold 1 i dag: E.

00:00 Lgs snak

E afspiller original

E giver sma instruktioner iszer til guitar og bas vha gestik

Sangerne laeser tekst pa mobllen

E viser figur til guitarist og bassist pa bassen

E giver instruktion til trompet fra klaveret

Glidende overgang til at de selv spiller.

To akkorder, samme beat.

4:40 Sangere har fanget melodi og overstemme hurtigt. Hvordan?

E gar lidt rundt, og groover med kroppen og giver sma beskeder

6:30 E afbryder og gennemgar C-stykket med sanger (samme akkorder som A)
8:00 Lytter til original igen og justerer bas- og guitarfigur

10:00 spiller den forfra

13:10 C-stk: E opdager, at bas og guitar ikke har lzert det og fortaeller dem akkorderne
De spiller derefter resten af sangen

15:10 De stopper uden egentlig afrunding

290322 DDR - Emil.MP4-
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Illustration 6: Studenterunderviser tjekker at det groover (stillbillede fra egen video)

Evaluering af timen: studenterunderviser og de andre studerende
Studenterunderviseren E forteeller, at han havde forberedt undervisningen ud fra, at det
skulle vaere nemt bade for ham selv og holdet (rammefaktorer/indhold). Malet var at na vers
og omkvaed, ‘men nu spillede vi bare lige hele sangen’. ‘Skulle vi have gjort mere, skulle vi have
lavet en gennemspilning, hvor jeg ikke stod og dirigerede’. Laereprocessen var at seette sangen
pd, og sa begynde at spille. Der var ikke sa mange af jer, der opdagede at jeg stoppede den
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(afspilningen, red).
Pa spgrgsmalet, om han har teenkt over laeringsmal (hvad skal eleverne have ud af det?),
svarer E, at det har han egentlig ikke taenkt over.

Generel snak om, hvordan de valg, som studenterunderviseren E tog, virkede pa de
medstuderende. Herunder praesentation af sangen, indstudering og brug af noder. F.eks. at
trompetisten gerne vil have noder, og at det kan vaere svaert for sangerne at laere sangen pa
stedet. | dag gik det dog fint, fordi den ene af sangerne kendte sangen i forvejen. E’s stil, hvor
han instruerer Igbende, uden at stoppe musikken, bliver rost.

Om selve brugen af den didaktiske relationsmodel i undervisningen siger studenter-
underviseren

- “Det giver jo megagod mening at have det der struktur pd sin plan. Og jeg tror ogsd at det
gjorde noget godt for det der skete nu”

og

- ‘Det hjeelper vildt meget’ (at have teenkt over formen pa timen.red).

Hold 2: Lyttegvelse

1) Hvad skal | lave?

Vi skal fokusere pd det at lytte til hinanden ndr man spiller sammen. Vi har brugt den
didaktiske relationsmodel pd folgende mdde:

Leeringsforudsaetninger:

Eleverne er rytmiske musikere, og deres niveau er hgjt.

Rammer:

Vi gar pd en uddannelse der gnsker at eleverne skal blive bedre musikere.

Mal:

At blive bedre til at lytte i en sammenspilssituation.

Indhold:

Aktiviteten skal foregd ved, at eleverne skal lytte til hinanden, imens de spiller. Dette skal
foregd ved at hver elev traekker et tilfeeldigt dogme, man ikke ma vise til de andre. Laererne
(os) praesenterer herefter sangens form og rammer og begynder at spille. Eleverne skal
herefter tage sit hovedinstrument og finde pa en rolle ud fra sit dogme. Dette bliver gjort pd
skift en deltager ad gangen, indtil alle spiller pG samme tid. Efter noget tid stopper laererne
gvelsen, og eleverne skal herefter gaette, hvad hinandens dogme var. @velsen bliver gentaget,
men uden at der bliver givet dogmer pG forhdnd. Her skal eleven i stedet selv finde pd et
dogme.

Laereproces:

Vi underviser bagved sa vidt muligt

lagttagelser fra videoen (set af Kristian Lassen)

Studenterunderviser 1 (ST1) forklarer, hvad der skal ske. Der er skrevet 4 akkorder pa tavlen
som danner det harmoniske grundlag. De traekker hver et dogme og begynder herefter at
spille. Trommeslageren spiller meget destruktivt, og det hele falder fra hinanden. Han har faet
et dogme, der siger at han skal spille darligt. Det fortaeller han sa, og de prgver igen, hvor han
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stadig skal spille “darligt”, men ikke destruerende. Herefter spiller de i lang tid, jammer og det
er meget skrgbeligt, men ogsa ret rytmisk interessant, da trommeslageren spiller eller
forsgger at spille upraecist, og de andre prgver at holde sammen pa det. Efter 15 minutter
stopper det, og de skal nu geette hinandens dogmer. De prgver at geette, og det er svaert. Men
opgaven har deres interesse og rammer dem godt, og de far sat ord pa, hvordan man spiller
efter et dogme. Eksempelvis skulle én spille, som om han var glad.

Herefter tager de en session mere, hvor de blander dogmerne, og de traekker igen.

P O 10:15/1:0827

Illustration 7: Studenterunderviserne spiller med (stillbillede fra egen video)

Evaluering af timen: studenterundervisere og de andre studerende

Pa spgrgsmalet: hvordan var det sa at bruge modellen til at forberede sig svarede
studenterunderviser 1 (ST1):

- Det var dejlig nemt og meget konkret, fordi der var ligesom bare en opskrift, og sa skulle
man bare fylde hullerne ud.

ST2 var mere forbeholden og udtrykte

- “Jeg har bare generelt sveert ved sadan noget opskrift noget - at det er svaert at arbejde for
struktureret — det heemmer én i at teenke ud af boksen. Jeg kan godt forstG det, nar vi sidder
og snakker om det, men jeg er sadan én, der skal meerke det.

Det peger pa, at sammenkobling af teori og praksis, for nogle kan virke unaturlig og
hammende.

De to studenterundervisere havde i deres forberedelse taget udgangspunkt i
leeringsforudsaetningerne og taenkt: Hvad kan vi lave med disse elever?” Citat: Ndr de spiller
deres hovedinstrument, kan vi godt laegge noget improvisation ind i det. Derefter havde de
udfyldt resten af parametrene i den didaktiske relationsmodel.

Der udspandt sig en god snak om, at man kan bruge modellen hvis man vil:

- Det er ikke fordi vi nu ved at vi skal bruge den, men det er fedt at have veerktgjet.

Der blev snakket om at det kan veaere svaert at skelne mellem indhold og laeringsproces, nar
man arbejder kreativt, idet eleverne selv skaber indholdet ud fra nogle rammer. Indholdet er
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de rammer, som underviserne saetter op og leeringsprocessen bliver elevernes oplevelse of
deres “take” pa dogmerne.

Endnu engang blev det ogsa italesat, at det kan veere sveaert at veaere autoriteten og den der
skal “kalde til samling” nar det er ens medstuderende, man underviser:

Man vil ikke vaere ham der siger: Nu er det nok” til sine medstuderende.

| situationen var der ingen underviser til stede, og de udtrykte, at det kunne have veeret rart
med “en voksen”.

Vigtigst var maske en lang snak om, hvordan det er at spille efter dogmerne. Hvordan kunne
man videreudvikle ideen/konceptet osv. | denne snak var der stor dbenhed de studerende
imellem ift at lytte til og forsta hinandens musikalske observationer og oplevelser.

Hold 3: Komposition pd stedet

Fgr timen:

Hvad skal | lave?

- de studerende skal pG 40 min komponere et nummer, som de skal fremfgre til sidst. De méa
ikke spille pa deres hovedinstrument, og de ma ikke blande sig i hinanden roller.

Den didaktiske relationsmodel ift. undervisningen:

laeringsforudsaetningerne

- vil vi teste her: alle har nogenlunde samme niveau pd deres instrument.

rammefaktorer

- vi har pé forhand bestemt, hvem der skal spille pd hvilket Instrument

mal

- treene at anskue musik fra nye vinkler og perspektiver end man plejer

indhold

- de skal skrive et nummer i feellesskab pa et instrument, vi giver dem. De ma ikke blande sig
pd hovedinstrumentet

laereprocessen

- vi skal veere bagved

lagttagelser fra videoen (set af Kristian Lassen)

ST1 og ST2 forklarer at de har 40 minutter til at lave et nummer. De bestemmer hvad de
studerende skal spille (ikke deres hovedinstrument) og at de ikke ma blande sig i deres
hovedinstrument- eks ma ham der spiller guitar som hovedinstrument ikke hjalpe bassisten,
som i dag spiller guitar. To er ansvarlig for tekst og melodi. En er ansvarlig for akkorderne.
ST1 og ST2 siger at de vil forlade rummet, men saetter sig i stedet og overvaerer processen

| Ipbet af timen blander de sig en lille smule i processen. | Igbet af de 40 minutter far holdet
lavet en sang.
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P ) 16:57/1:14:09

Illustration 8: studenterunderviserne overvaerer processen (stillbillede fra egen video)

Evaluering

Hold 3 havde i forberedelsesprocessen, fastlagt malet fgrst. Citat: Mdlet er det vigtigste.
Derfra kan man udfylde de andre faktorer i modellen.

Det egentlige mal var, at de studerende skulle have en musikalsk oplevelse pa et andet
instrument end deres hovedinstrument. Det blev dog fgrst oplyst fra ST1 + ST2 til de
studerende i evalueringsrunden- efter undervisningen. Der var en god snak om hvilke tanker
de studerende havde gjort sig i Igbet af timen, bade ift det bi-instrument de spillede pa og
deres hovedinstrument. Citat: Hvis man spiller nogle ting pd et andet instrument end sit eget
sd opdager man nogle ting om sit eget instrument.

Det blev diskuteret om ST2 skulle blande sig pa et tidspunkt (og derved szette sine egne
kompetencer i spil (jvnf rammefaktorer). Men inden han ndede det havde den studerende
selv fundet pa noget og han kunne dermed fastholde sin position “bagved”. Citat: Pd et
tidspunkt begyndte du (trommeslageren) at kede dig lidt, og sd taenkte jeqg om det var her jeg
skulle blande mig og skubbe lidt til dig, sd du rammer den der flowzone, komme tilbage i den.
Men sd havde jeg optur over at du (en anden studerende) begyndte at snakke om at, hvis vi i
dette formled aendrer stortrommen, sad ville det vaere fedt. Det gav en oplevelse af at | havde
lavet noget sammen og jeg kunne blive i min position bagved.

Interessant at UV1 her inddrager 3 teorier i samme saetning- flow, DDR og laeringsrum. Det
fortzeller at de studerende tager noget med sig fra de tidligere afprgvede teorier.

Det blev patalt at det virkede maerkeligt at ST1+ST2 var i lokalet nar de slet ikke deltog i
processen. Maske spiller det ind at de er medstuderende sa autoritetsforholdet bliver lidt
udflydende. Citat. Jeg synes det virker meget mor og far-agtigt — nu leger bgrnene og sa
kigger mor og far. Hvis det havde veere 2 “rigtige” leerere tror jeg at det havde virket lidt
intimiderende. Men nu er det fint nok fordi vi ligesom er lige. Det peger ogsa pa at “bagved-
positionen” kan virke observerende og intimiderende og at det maske havde virket bedre hvis
de bare var gdet. Grunden til at de blev i lokalet var at de skulle se hvordan deres oplaeg
fungerede. Citat: Mdske nGr man havde mere erfaring i at gvelsen fungerede, kunne man
forlade rummet.
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Opsamling og evaluering af de studerendes eksempler

Ovenstaende viser, hvordan de tre grupper har anvendt den didaktiske relationsmodel til at
forberede og gennemfgre deres undervisning. Der er i denne sammenhang fokus p3,
hvordan hver kategori vil komme til udtryk i deres undervisning, samt hvilke mal de har med
undervisningsaktiviteten.

Deres beskrivelse har primaert fokus pa den praksis, der skal forega, og ikke de muligheder
som kunne andre deres praksis ift. bestemte laeringsmal. Der kan veere to begrundelser
herfor. Den fgrste begrundelse kan skyldes, at ideen om en bestemt praksis allerede er
bestemt pa forhand fgr de bruger modellen. Eksempelvis at vi skal spille et bestemt nummer
eller vi skal bruge en bestemt dogmesystematik i undervisningen. Dette bevirker, at modellen
efterfglgende blot er en udfyldning og tilpasning til en bestemt praksis- at modellen bruges til
at kunne argumentere paedagogisk, leeringsmaessigt, didaktisk imod en bestemt praksis. Den
anden begrundelse kan vaere at de studerende ikke har gje for relationer mellem de enkelte
parametre i modellen.

| selve undervisningen ses en tydelig planlagt undervisningssituation i hver gruppe. Det
styrende for undervisningen er selve konceptet omkring undervisningen. Malet og indholdet
for undervisningen i deres beskrivelser (jf. ovenstaende) flugter med
undervisningssituationen. Dog forekommer der ikke en tydelig forventningsafstemning i
starten, og man kan veere i tvivl om “eleverne” har en fornemmelse af hvilke laeringsmal der
forekommer i undervisningen. Den didaktiske relationsmodel er til stede i kraft af
interaktionen mellem underviser og elever, men italesaettes ikke eksplicit undervejs.

Samlet evaluering af forlgbet med den didaktiske relationsmodel

Til slut i forlgbet bad vi de studerende om at udfylde et sp@grgeskema og besvare tre
spgrgsmal vedrgrende brugen af den didaktiske relationsmodel.

Nedenfor er indsat udvalgte svar, der nogenlunde repraesenterer forskellige aspekter af de
studerendes oplevelser.

Hvordan oplevede du at bruge den didaktiske relationsmodel som didaktik (til
planlaegning/forberedelse) som underviser?

e Som ret effektiv i forhold til at strukturere en simpel og sjov time. Tror det er den her metode
jeg har vaeret mest udsat for i mit skoleliv generelt. Den er let at ga til og god hvis man skal
danne sig et overblik pd et sammenspilshold. Der dannes ogsa nogle klare mal her som kan
nedskaleres og opskaleres efter behov.

e Den er god til planlaeegningen af undervisningen. Den f&r underviseren til at taenke over
relevansen af sin undervisning og hvilke faktorer, der skal leegges vaegt pé ud fra mdlet. De
forskellige parametre i modellen spiller sammen og giver seerligt i forberedelsestiden
underviseren overblik.

e Detvar dejligt struktureret og egentlig rimelig ligetil, da jeg fandt ud af at jeg nok altid har
brugt den model uden at vide det. Det var meget fedt lige at fG sat noget overblik pa

forberedelsen og pé den made fale mig godt forberedt. PG den made var det nemlig ogsa
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nemmere at beholde overblikket over undervisningen hvis tidsplanen skulle skride eller noget
uforudsigeligt skete.

Oplevede du, at modellen pavirkede undervisningssituationen som hhv. laerer/elev og givet fald
hvordan?

e Jeg synes den giver bedst mening som forberedelse. Ndr undervisningen er i gang, giver det
ikke mening at taeenke pé& hvordan og hvorledes. Efterfglgende synes jeg ogsad det er lige meget
hvad det oprindelige mal var.

e Vikom hurtigt i gang og alle var pd banen. Effektiviteten udspringer nok i saerdeleshed af
modellens konkrete og relaterbare struktur.

e Det pavirker ikke i rummet da modellens indflydelse sker i forberedelsen.

e Jeg kan have sveert ved at veere fri som underviser, hvis jeg praver at huske alle de ord som
teorien indebeerer.

Der er i evalueringerne nogle centrale pointer om brugen af den didaktiske relationsmodel i
bade forberedelsen og selve undervisningen:

e Struktur og retning for undervisningen:
Der peges pa, at den didaktiske relationsmodel kan medvirke til at give undervisningen en
struktur. Altsa at modellen kan give underviseren mulighed for at planlaegge og strukturere
undervisningen ift. nogle af de parametre, som indgar i undervisningen. Dette kan ogsa
medvirke til at underviseren, savel som eleven, kan skabe et rum, hvor lzering kan finde sted.

e Modellens indbyggede modsaetning:
Nogle studerende argumenterer dog for, at for meget struktur kan gdelaegge de
improvisatoriske, musikalske relationer i sammenspilsituationen og sammenspilsledelsen.
Musik og musikalsk sammenspil er i denne forstaelse noget szerligt, der oftest beror pa den
resonans, som udspiller sig mellem de implicerede i nuet. Ved at bruge en model som
forberedelse kan det medvirke til at interaktionen og det mellemmenneskelige bliver svaekket.
Dette argument flugter med Stenhause’s (Stenhause 1975) og Schgn’s (Schgn 1985)
argumenter om kompleksiteten i undervisning, som vi har fremfgrt tidligere. Hvorfor skal
man egentlig bruge en model? Hvorfor egentlig forcere teori ind i praksis? Hvad kan dette
gore for undervisningen?

o Malet er det vigtigste
Et synspunkt er, at nar man anvender den didaktiske relationsmodel i praksis, vil underviseren
automatisk prioritere, hvilke kategorier der er vigtigst i modellen. De pagaeldende studerende
fremhaever mdlet som det vigtigste, fordi det ifglge dem vil give den forngdne retning og
struktur til en given undervisning.

Vores svar pa dette er, at i teorien er alle kategorier ligevaerdige i den didaktiske

relationsmodel og skal behandles ligevaerdigt, og det tyder pa, at der er en fare for, at teorien
bliver forfladiget i den konkrete brug af den. Nar man bruger modellen som forberedelse og i
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selve undervisningen, bliver underviseren derfor ngdt til at forholde sig normativt til de
enkelte kategorier i modellen.

Helt afsluttende vurderede alle studerende i nedenstdende besvarelse, at modellen var enten
rimelig nyttig, meget nyttig eller seerdeles nyttig — i forhold til deres fremtidige virke som
musikunderviser.

P3 en skala fra et til fem, hvor nyttig finder du modellen i forhold til dit
fremtidige virke som musikunderviser?

Antal svar
Slet ikke nyttig | 0% 0
Ikke seaerligt nyttig | 0% 0
Rimelig nyttig 18% 3
Meget nyttig 24% 4
Seerdeles nyttig 10

0% 25% 50% 75% 100%
lllustration 4: De studerendes svar i den skriftlige evaluering

Der var endda en overvaegt i den bedste kategori ‘seerdeles nyttig’, sa det vidner jo om, at de
studerende var ganske enige om, at modellen gav mening — bade nar de selv har brugt den
som studenterundervisere og som modtagere af undervisningen.

Vores konklusion pa forlgbet med den didaktiske relationsmodel

Erfaringerne fra timerne og evalueringerne tyder altsa pa, at modellen for de studerende gav
rigtig god mening. Faktisk scorede den hgjest i den afsluttende evaluering.

Dette kom egentlig bag pa os! Vi havde placeret den sidst i forlgbet, fordi vi frygtede at de
studerende ville opfatte modellen som lidt tung, rigid og kontraintuitiv, men det viste sig at
modellens logik og klarhed var efterspurgt blandt de unge.

Man kan indvende, at den bliver forenklet og forfladiget i det konkrete forberedelsesarbejde
og i selve undervisningssituationen, men i lige netop vores perspektiv betragter vi det som
meget positivt, at de studerende kan relatere til og anvende modellen pa deres egen made i
deres funktion som undervisere i sammenspil.

Det var altsa en overraskende positiv afslutning pa afprgvningen af de fire teoretiske
vinkler/modeller.

Efterfglgende har vi i flere praktikforlgb pa didaktik taget udgangspunkt i modellen, og det
viser sig at veere et godt redskab for de studerende, ligesom vi selv som undervisere har den
med i vores forberedelser.
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Opsamling pa evalueringerne over forlgbet

| afslutningen af forlgbet evaluerede vi bade skriftligt og mundtligt med de studerende. Her
kommer en opsamling pa evalueringerne.

Nogle studerende mente, at vi ville na for meget pa for kort tid — at vi havde for mange teorier
i spil. Det gik ifglge dem ud over bade den teoretiske og praktiske forstaelse af de enkelte
teorier. Det havde selvfglgelig veeret en mulighed at ngjes med f.eks. to teorier, men pa den
anden side har vi fdet meget ud af at kunne sammenligne de fire forskellige tilgange.
Fremadrettet i vores undervisning pa konservatoriet vil vi nok tage én teori ad gangen og i
laengere tid, og som naevnt indgar den didaktiske relationsmodel nu i undervisningen ifm
praktikforlgbet pa fagrste ar. Nogle studerende efterspurgte mere litteratur omkring teorierne,
mens andre syntes, det var blev for teoretisk. Der er stor forskel pa de studerendes
forudsaetninger og interesse for at laese og forsta faglitteratur, og derfor har vi i dette projekt
vaegtet det praktiske frem for det teoretiske.

En anden ting, der blev naevnt, var situationen med, at de studerende skal undervise
hinanden. Ofte skal de studerende spille pa et bi-instrument, og ind imellem bliver det svaert
at opretholde en form for autoritet i underviserrollen; der bliver pjattet og der kan komme en
ironisk distance til undervisningssituationen.

Citat: "Det er sveert at ggre det aegte ndr det er ens medstuderende man skal undervise”

Og igen: Omvendt var der mange, som gav udtryk for, at det var et trygt rum at afprgve
teorierne i.

Der var forskellige bud pa, hvordan raekkefglgen af teorierne skulle have veeret. Nogle talte for
at starte med den didaktiske relationsmodel, andre syntes, at det var rigtigt at starte med
flowteorien. Nogle mente, at teorierne laeringsrum og situeret laering ikke fungerede sa godt
som undervisningsformer, mens de for andre gav en aha-oplevelse,

Nogle efterspurgte videoer, hvor man kunne se praktiske eksempler pa undervisere, der
bruger teorien. Eksempelvis et klip fra Cuba med rumba eller fra en lejrbalssituation.

Vi synes dog, at de eksempler vi undervisere gav, var nok til at seette de studerende i gang, om
end vi nogle gange oplevede, at der blev taget meget udgangspunkt i vores eksempler. Set i
det lys kunne flere eksempler maske have givet inspiration til flere mader at gribe opgaven an
pa.

Vi undervisere bestraebte os til gengzeld pa at fremsta sa abne og arlige med fejl og mangler
som muligt i vores demonstrationer, der ogsa for os var i nyt territorium, hvor vi matte prgve
os lidt frem, ofte pa ganske kort tid.

Der var dog en generel tilfredshed med strukturen pa forlgbet med praesentation af teorien,
laererdemonstrationer og dernaest de studerendes afprgvning af teorien. Desuden viser
spgrgeskemaerne, at de studerende generelt finder kobling af teori og praksis saerdeles
anvendelig og nyttig.
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Samlet konklusion pa hele forlgbet

Vores projekt pa Det Jyske Musikkonservatorium har haft til formal at afprgve integration af
udvalgt paedagogisk teori (flow, leeringsrum, situeret leering og den didaktiske relationsmodel)
i sammenspilsundervisning — her konkret i undervisning i faget Musikledelse.

Projektet har vist, at flow-teorien fungerer godt til at tilpasse sveerhedsgraden af
undervisningen til den enkelte studerendes feerdigheder. Der er ogsa blevet observeret
gruppe-flow, hvor fokus er pa interaktion og gruppedynamik. Desuden har projektet vist, at
udfordringen i undervisningen ikke kun skal vaere den tekniske svaerhedsgrad, men ogsa kan
omfatte musikalske kerneveaerdier som lydhgrhed, kreativitet, sammenspil, interaktion,
dynamik og pauser.

Afprgvningen af flow har ogsa identificeret nogle udfordringer: Hvis sveerhedsgraden bliver
for hgj, kan det resultere i, at den enkelte studerende ganske vist er i flowzonen, men at
musikken ikke haenger sammen. Der har ogsa veeret en oplevelse af, at fokus pa at veere i flow
kan veere en hindring for at opleve flow-tilstanden selv. Det er vigtigt at finde en balance
mellem at tilpasse undervisningen til den enkelte studerende og samtidig opretholde struktur
og form i undervisningen.

Undersggelsen af laeringsrum har vist, at det kan veere udfordrende for lzereren at holde sig
konsekvent til en af de tre positioner (foran, bagved eller midt i undervisningen). Det kraever
et stort overblik og situationsfornemmelse at kunne bevaege sig mellem positionerne og sikre,
at undervisningen skrider fremad. Pa den made bliver planlaegning og struktur ngdvendige
faktorer for at opna et godt undervisningsforlgb.

Som tidligere naevnt er en overordnet faglig pointe, at laereren kan veere mere bagved, nar det
kommer til indholdet af musikken, men mere fremme i forhold til struktur, form og generel
procesledelse.

| forhold til situeret lering og legitim perifer deltagelse har projektet vist, at det kan veere
bade overraskende og samtidig velkendt for de studerende at deltage i musikalske situationer
uden klare lzeringsmal. Det legende aspekt, ligeveerdighed og det uanstrengte flow har veeret
centrale elementer. Dog har der vaeret nogle studerende, som har fglt utryghed pa grund af
manglende klare rammer og forventninger.

Det har ogsa veeret tydeligt, at en sddan tilgang, der baserer sig pa en uformel musikalsk
omgangsform, ikke kan overfgres direkte til et formelt lzeringsmiljg, fordi der ikke er en feelles
forstdelse eller tradition, hvor det fgles naturligt. Man er her oppe imod bade de studerendes,
undervisernes og institutionens forventninger til at opfylde konkrete laeringsmal. Alligevel vil
vi mene, at der er vigtige aspekter ved den mere uformelle tilgang, som man kan tage med i
sine overvejelser, nar man skal undervise i sammenspil.

Den didaktiske relationsmodel kan fint integreres som didaktik i sammenspilsundervisning,
men fungerer bedst som en overordnet didaktisk planlaegning af undervisningen. De
studerende fandt tilgangen meget anvendelig og konkret, om end de ofte forenklede
modellen og nedtonede nogle af elementerne i den, som i princippet er ligeveerdige.
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Afprgvningen af den didaktiske relationsmodel har bidraget til at abne gjnene for forskellige
tilgange til undervisningen og vist, hvor mange facetter af musik og sammenspil, der ofte
glemmes. Det er vigtigt at finde en balance mellem teori og praksis i musikpaedagogiske fag
og fortsat udvikle dialogen mellem disse pa en made, hvor musikken selv til stadighed er en
ledende faktor. Dette forhold, kan man pa sin vis haevde, er centralt i forhold til de tre andre
inddragede teoretiske vinkler ogsa.

For de fleste studerende har det (jvf evalueringerne) givet mening at indtaenke teori allerede i
starten af forlgbet i Musikledelse, og de konkrete teorier har vaeret en god ramme for deres
afprgvning af underviserrollen og dermed gjort den naturlige usikkerhed nemmere at
handtere.

Ofte har der ogsa veeret en erkendelse af, at man nu fik sat ord og struktur pa noget, man har
gjort intuitivt. At der har veeret fire meget forskellige teorier i spil har gjort, at de studerende
med deres forskellige forudsaetninger og praeferencer oftest har kunnet spejle sigi én eller
flere af teorierne, mens andre af teorierne maske har fgltes unaturlige at bruge.

Det er i det hele taget ogsa vigtigt at huske, at for nogle konservatoriestuderende(og mange
undervisere, kan man antage) fgles det svaerere at handtere store maengder af information og
teori end at bruge en mere hands-on tilgang, hvor man bruger sin erfaring og fornemmelse
mere intuitivt.

Vores egen evaluering som garvede undervisere i faget Musikledelse i forhold til at indtaenke
teoretiske vinkler i den praktiske del, er umiddelbart positiv, og det har som allerede naevnt
abnet gjnene for andre mader at ga til undervisningen pa.

Det har for os undervisere veeret forfriskende, og vi har ofte befundet os i nyt territorium,
hvilket har veeret udfordrende, men laererigt. Ogsa vi blev i forlgbet opmaerksomme pa, hvor
mange mader, man kan gribe undervisningen an pa, og hvor mange sider af musik og
sammenspil, der ofte glemmes, fordi man har en bestemt, traditionsbaren made at undervise
pa.

Vi har i rapporten forsggt at fremlaegge proces og erfaringer sa dbent og virkelighedsnaert
som muligt og haber, at det kan inspirere andre til at taenke teori og praksis sammen pa nye
mader i musikpaedagogiske fag.

Perspektivering

Af konkrete ‘resultater’ af projektet pa konservatoriet kan fremhaves, at det nu er blevet
standard at tilknytte en underviser i teoretisk musikpaedagogik til de forskellige praktiske
musikledelsesfag pa DJM, Aarhus (Musikledelse, SDS-ledelse, Korledelse) og senest ogsa i
instrumentalundervisning.

| det tilsvarende (til det i rapporten beskrevne) forlgb for fgrste argang har underviserne i
2023 og 2024 valgt at koncentrere sig om én teori, nemlig den didaktiske relationsmodel, hvor
den bliver koblet den pa et praktikforlgb med en gymnasieklasse.

Erfaringen herfra er, at det fungerer godt med bare én teori, her i form af en grundlaeggende
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didaktisk model, nar de studerende samtidig skal gve sig i rollen som undervisere over for en
"fremmed’ gymnasieklasse, hvor der er en umiddelbar reaktion pa, hvordan den studerende
"performer’ i situationen.

Vivil i fremtiden forsgge at teenke resultaterne fra dette projekt ind i den Igbende
undervisning og forhabentlig sammen udvikle nye tilgange, der kan inspirere bade de
studerende og os selv — og dermed give afseet for at uddanne tidssvarende musikundervisere,
der kan veere med til at udvikle musikpaedagogikken rundt omkring i det danske musikland.

Med @nsket om at denne rapport ma blive til inspiration for nuvaerende og
kommende musikundervisere......

Karsten Aaholm (KAA) (mail: kaah@musikkons.dk)

Kristian Lassen (KLA) (mail: kla@musikkons.dk)

Torben Westergaard (TW) (mail: towe@musikkons.dk)

Peter Just Rasmussen (mail: muspjr@cc.au.dk)
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